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5 V O O R W O O R D

Voorwoord

Op de huidige woningmarkt is het voor veel mensen moeilijk om passende en betaalbare woonruimte 
te vinden. Dat heeft grote gevolgen, zowel voor individuele burgers wier leven on hold staat, als voor 
de samenleving als geheel. En de vraag naar woningen lijkt alleen maar toe te nemen. We zien een nog 
altijd groeiende bevolking, een toename van het aantal eenpersoonshuishoudens en ouderen die langer 
zelfstandig blijven wonen. Er worden weliswaar woningen bijgebouwd, maar daarmee zijn de tekorten 
nog niet meteen opgelost. Hoe gaan we om met die schaarste? Zijn mensen bereid tot herverdeling in 
relatie tot wonen? Hoe solidair zijn we met elkaar?

In deze publicatie bekijken we hoe burgers aankijken tegen ongelijkheden op de woningmarkt en onder 
welke condities zij herverdeling aanvaardbaar vinden om die ongelijkheden te verkleinen. De publicatie 
maakt deel uit van het kennisdossier Solidariteit onder Nederlanders. In dit kennisdossier staat de vraag 
centraal hoe we solidariteit in de samenleving kunnen waarborgen, zowel tussen burgers onderling als 
via instituties.

Onze dank gaat uit naar de deelnemers aan het onderzoek en naar Christian Lennartz (Planbureau voor 
de Leefomgeving) en Cody Hochstenbach (Universiteit van Amsterdam, Faculteit der Maatschappij- 
en Gedragswetenschappen) voor hun waardevolle bijdragen als extern adviseur in de leescommissie 
van dit rapport.

Prof. dr. Karen van Oudenhoven-van der Zee (directeur)

Drs. Charlotte van Hees (adjunct-directeur)
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Samenvatting en conclusies

Doel, onderzoeksvragen en methoden

In deze publicatie worden twee grote vraagstukken in Nederland met elkaar in verbinding gebracht: 
solidariteit in relatie tot het woonvraagstuk. Hoe we met deze vraagstukken omgaan is van invloed 
op de kwaliteit van leven van mensen en op de kwaliteit van de samenleving. Nederland kampt met 
een tekort aan passende en betaalbare woningen. Iedereen heeft recht op fatsoenlijke huisvesting, 
maar de middelen zijn onvoldoende aanwezig. Dit heeft grote gevolgen, zowel voor de individuele 
levens van mensen als voor de samenleving. Zo wonen jongvolwassenen langer bij hun ouders 
(Van den Berg et al. 2023), verlaten leraren de grote stad omdat ze geen passende woonruimte kunnen 
vinden (Kenniscentrum Ongelijkheid 2024), kunnen statushouders niet uitstromen uit de asielopvang 
(TK 2023/2024) en stellen jongvolwassenen het krijgen van kinderen uit (Verweij en Stulp 2019; Van Wijk 
2023). De schaarste doet een beroep op de overheid om het tekort op te lossen. Maar het is ook een  
(her)verdelingsvraagstuk dat vraagt om solidariteit tussen burgers en om draagvlak bij burgers voor 
scherpe beleidskeuzes. In dit onderzoek bekijken we daarom in hoeverre burgers solidair zijn met elkaar, 
vanuit welke overwegingen zij dit doen, welke factoren daarbij een rol spelen en welke belangen zij hierin 
meewegen. We werken dat uit voor de genoemde beleidscasus op het domein wonen. Hiermee beogen 
we meer inzicht te krijgen in het perspectief van burgers op (her)verdeling en solidariteit binnen het 
domein wonen.

De onderzoeksvragen zijn:
1 Tussen welke groepen mensen zijn ongelijkheden zichtbaar op het domein wonen? Worden die door 

burgers als onrechtvaardig ervaren?
2 Tonen burgers zich solidair binnen het domein wonen en op welke wijze? Met welke groepen voelen zij 

zich solidair? Welke groepen burgers tonen zich meer dan wel minder solidair?
3 Welke afwegingen maken burgers in hun keuze om op woongebied wel of niet solidair te zijn? 

Welke condities en factoren spelen een rol? Welke rol speelt eigenbelang versus het belang van 
anderen of van de samenleving?

Het onderzoeksproject bestond uit twee fasen en meerdere onderdelen.1 Daarbij is gebruikgemaakt van 
zowel kwalitatieve als kwantitatieve onderzoeksmethoden (mixed-methods) (zie bijlage, te raadplegen 
via www.scp.nl bij deze publicatie). In de eerste fase bracht een analyse van het WoON-databestand van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) in kaart welke ongelijkheden bestaan op het gebied van wonen 
(onderzoeksvraag 1) (zie achtergronddocument 1). De vraag welke ongelijkheden mensen ervaren en of zij 
die als onrecht  vaardig beleven (ook onderzoeksvraag 1) kwam aan de orde in een focusgroepstudie onder 
burgers (zie achtergronddocument 2). De focusgroepgesprekken laten ook zien of en met wie burgers 
zich solidair tonen binnen het beleidsdomein wonen (onderzoeksvraag 2), welke afwegingen ze daarbij 
maken en welke rol eigenbelang speelt (onderzoeksvraag 3). Daarnaast spraken we in drie expertmeetings 
met beleidsmakers en kenniswerkers. Deze bijeenkomsten geven meer inzicht in de vraagstukken en 
dilemma’s die spelen rond (toekomstig) beleid, de verwachtingen die er zijn over het gedrag van 
burgers en de rol die solidariteit speelt of zou kunnen spelen (onderzoeksvragen 1 t/m 3). In de tweede 
fase dienden de verworven inzichten uit de focusgroepen en expertmeetings als input voor een 
kwantitatieve vignetstudie  (zie achtergronddocument 3). Dit om meer inzicht te krijgen in hoe verschillende 
mensen specifieke factoren wegen (onderzoeksvragen 2 en 3). Naast deze onderdelen vond een meer 
algemene verkenning van de literatuur over wonen plaats.

1 De verschillende onderdelen worden in het voorliggende rapport samengebracht. De drie achtergronddocumenten bij dit 
rapport gaan ieder dieper in op een van de onderzoeksonderdelen en de resultaten daarvan. Daarnaast hoort bij dit rapport 
een bijlage waarin de verschillende onderzoeksmethoden worden beschreven.

http://www.scp.nl
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Omdat solidariteit op de woningmarkt een tamelijk abstract thema is, kregen de burgers in de focus-
groepen zes casussen voorgelegd: fiscale voordelen voor woningeigenaren, voorrangscriteria voor 
groepen, belastingvrije schenking van ouder aan kind, goedkoop scheefhuren, het delen van een 
(te) grote woning en bouwen met verlies van uitzicht. In de vignetstudie kregen respondenten een 
hypothetische situatie voorgelegd over woningbouwplannen in de eigen woonomgeving.

Wat is solidariteit? (hoofdstuk 1)

Solidariteit is een verschijnsel waarbij mensen zich met elkaar verbonden voelen en bereid zijn om met 
elkaar te delen. Het kan zowel geuit worden via gevoelens of opvattingen als via concrete gedragingen 
en handelingen. Solidariteit kan tot stand komen tussen burgers onderling (directe solidariteit), maar 
kan ook georganiseerd worden door de overheid via collectieve, verplichte arrangementen (indirecte 
solidariteit). Mensen kunnen verscheidene motieven hebben om solidair met anderen te zijn. Bijvoor-
beeld omdat ze er zelf ook baat bij hebben, vanuit een gevoel van verbondenheid of omdat ze handelen 
vanuit waarden die zij belangrijk vinden. Solidariteit gaat samen met insluiting van bepaalde mensen 
en uitsluiting van anderen. De vraag met wie men solidair is, gaat samen met de vraag met wie niet. 
Een onderliggend principe is dat van deservingness, waarbij het gaat om de vraag wie er hulp of steun 
‘verdienen’ en waarom.

Ontwikkelingen in het woondomein (hoofdstuk 2)

Op het gebied van wonen hebben door de tijd heen verscheidene veranderingen plaatsgevonden, zowel 
in de samenleving als in het beleid. De basis verschoof van burgerinitiatieven en directe solidariteit 
naar indirecte solidariteit via de overheid en de corporatiesector. Inmiddels is de indirecte solidariteit 
in de huursector beperkt tot het bieden van onderdak aan mensen met een lager inkomen. Voor de 
midden- en hogere inkomensgroepen is het woonbeleid op eigen verantwoordelijkheid gericht, maar 
tegelijkertijd is er veel financiële steun voor woningeigenaren. Daarnaast is steun binnen families tussen 
generaties steeds belangrijker geworden. Nu de woningnood hoog is, zet de overheid in op woningbouw. 
Daarbij ontstaat veel vertraging door bezwaar- en beroepsprocedures, onder meer van omwonenden. 
Ondertussen starten burgers woningbouwinitiatieven en wooncoöperaties, maar ook deze trajecten 
verlopen moeizaam en zijn langdurig, omdat financiering en vergunningen vaak moeilijk rond zijn te krijgen.

Ongelijkheden en onrechtvaardigheden op de woningmarkt 
(hoofdstuk 3)
Er bestaan in Nederland ongelijkheden in (de toegang tot) huisvesting tussen groepen, waarbij vooral 
jongvolwassenen en particuliere huurders aan het kortste eind trekken. Jongvolwassenen wonen relatief 
vaak in een particuliere huurwoning en zowel jongvolwassenen als particuliere huurders ervaren vaker 
meerdere knelpunten met hun woning (bv. relatief hoge woonlasten, geringe kwaliteit, ontevreden 
met de woning). Ook zijn beide groepen vaker (zonder succes) woningzoekend. Een kerncontrast is dat 
de belangen van reeds gevestigde insiders op de woningmarkt beter zijn geborgd dan de belangen van 
outsiders of ‘nieuwelingen’.

Uit focusgroepgesprekken met burgers blijkt dat zij ook ongelijkheden tussen groepen mensen 
constateren. Het gaat om ongelijkheden als gevolg van verschillen in persoonlijke situatie (bv. inkomen, 
leeftijd), woonsituatie (bv. woonsector, regio) en machtspositie of positie op de woningmarkt. Burgers 
ervaren deze ongelijkheden in veel gevallen als onrechtvaardig. De gevoelens van onrechtvaardigheid zijn 
sterker wanneer de betreffende persoon ‘er zelf niets aan kan doen’, de gevolgen zelfversterkend zijn of 
worden versterkt door regelgeving, of wanneer men zelf wordt achtergesteld.
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Solidariteit in de praktijk (hoofdstuk 4)

Burgers spreken niet in termen van solidariteit over het woonvraagstuk. Zowel burgers als beleidsmakers 
en deskundigen leggen in groepsgesprekken de schuld en de oplossing bij ‘het systeem’. Beleidsmakers 
zijn echter onzeker over de steun van burgers bij verandering van het systeem en over hun bereidheid om 
solidair met anderen te zijn. Praktijkvoorbeelden van directe solidariteit tussen burgers die deskundigen 
en burgers noemen, betreffen vooral de steun (financieel, emotioneel, onderdak) van ouders aan hun 
jongvolwassen kinderen.

Mensen zijn op woongebied niet zonder meer solidair met de een of de ander. In gesprekken met burgers 
over casussen zijn de meningen verdeeld en is er begrip voor de verschillende kanten van de casus. 
Daarbij wegen zij meerdere condities en factoren af en zijn zij vooral solidair met mensen die het in hun 
ogen ‘verdienen’ (deservingness). Het gaat dan bijvoorbeeld om mensen die zich in een ‘onrechtvaardige’ 
situatie bevinden en die de steun ‘nodig’ hebben. Zij vinden het niet voor de hand liggen dat iemand iets 
inlevert op woongebied zonder dat duidelijk is wie daarmee gesteund wordt en wat daarmee bereikt wordt.

Afwegingen rond solidariteit (hoofdstuk 5)

Motieven voor solidariteit op woongebied komen vanuit waarden, vanuit een gevoel van verbondenheid 
met de ander en omdat mensen er zelf ook baat bij hebben. Ook het oplossen van een probleem kan een 
motief zijn. In sommige situaties spelen meerdere motieven naast elkaar.

Eigenbelang speelt een belangrijke rol in de afwegingen die mensen maken, zo blijkt zowel uit gesprekken 
met burgers als uit de vignetstudie over hypothetische woningbouwplannen. Het lijkt vooral moeilijk te 
zijn om in te leveren op wat men al heeft of waar men al aan gewend is (woongenot, ruimte, financiën), 
helemaal wanneer men ontevreden is en een verdere achteruitgang verwacht. De burgers in de focus-
groepen ervaren ongemak bij sociale dilemma’s, waarbij het persoonlijke belang en het collectieve 
belang in conflict zijn. Maar in situaties die persoonlijke gevolgen hebben, kiezen ze vaak eerst voor 
zichzelf en daarna voor de groep. Daarbij geven ze vaak een verantwoording.

Bij concrete vraagstukken of dilemma’s op het gebied van wonen wegen burgers meerdere condities en 
factoren af. Woningbouwplannen, bijvoorbeeld, weegt men af tegen kosten, baten en risico’s. Hierbij lijkt 
minder oog te zijn voor de urgentie.

Slotbeschouwing (hoofdstuk 6)

Nederland staat voor een aantal grote uitdagingen die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de 
samenleving. Het tekort aan passende en betaalbare woningen is daar een van. Dit onderzoek biedt 
een andere invalshoek op het woonvraagstuk: die van solidariteit binnen een samenleving. Dat levert 
inzichten op over het perspectief van burgers op solidariteit in relatie tot wonen, de condities waaronder 
mensen solidair zijn en de onderliggende mechanismen.

Een abstract systeem waar de burger geen grip op heeft
Burgers leggen, evenals deskundigen, de schuld en de oplossing voor het woonvraagstuk bij ‘het 
systeem’. Door de schuld en de oplossing bij het systeem te leggen, lijken burgers geen duidelijke rol 
voor zichzelf te zien. Het toont de afstand die burgers tot ‘het systeem’ ervaren. Die ervaren afstand is 
heel begrijpelijk. Het woonvraagstuk is een complex vraagstuk waarbij vele wetten, regels en actoren 
betrokken zijn. Voor burgers is het dan ook lastig te overzien wat de effecten van eigen acties kunnen 
zijn, helemaal op de lange termijn en op macroniveau.
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Solidariteit als waarde in het huidige woonbeleid: vervangen door concurrentie
Tegelijkertijd dragen het bestaande systeem en woonbeleid waarden uit naar burgers en andere 
actoren. Hoewel we geen systematische analyse hebben uitgevoerd, valt er iets te zeggen over de rol 
van solidariteit in het woonbeleid. In de negentiende eeuw ontstonden burgerinitiatieven om de slechte 
woonomstandigheden te verbeteren. Deze kwamen niet alleen tot stand uit liefdadigheid, maar ook 
uit eigenbelang. De overheid was nodig om ook de allerarmsten en de niet-werkende bevolking ook 
van goede woningen te voorzien. Na de Tweede Wereldoorlog groeide en professionaliseerde de 
corporatiesector sterk, bewoners werden consumenten en de onderliggende solidariteit werd indirect 
georganiseerd via de arrangementen van de verzorgingsstaat. Daarnaast werd eigenwoningbezit 
gestimuleerd en kwam de focus te liggen op marktwerking, beleggers en winst. Heden ten dage legt 
het woonbeleid voor een grote groep de nadruk op eigen verantwoordelijkheid. In combinatie met 
de schaarste aan betaalbare woonruimte is concurrentie ontstaan. Alleen zijn er nu geen of weinig 
burgerinitiatieven voor onderlinge, directe solidariteit. Binnen de sociale sector wordt wel brede 
solidariteit verwacht, zowel tussen woningcorporaties onderling als tussen (potentiële) huurders. 
Zo wordt van huurders verwacht dat ze solidair zijn met andere, concurrerende huurders binnen de 
sector, zoals met statushouders2 en bepaalde beroepsgroepen.

Toewerken naar draagvlak voor hervorming van het woonbeleid
Burgers, deskundigen en beleidsmakers zijn het eigenlijk allemaal eens: het systeem en beleid rondom 
wonen moeten anders. Dat idee bestaat al langere tijd, al meer dan vijftien jaar (zie o.a. CPB 2010; 
VROM-raad 2007). Toch lijkt het maar niet tot grondige hervormingen te komen. Zo wil het huidige 
kabinet niets wijzigen aan de hypotheekrenteaftrek (Rijksoverheid 2024), hoewel er adviezen liggen om 
de fiscale voordelen voor eigenwoningbezit geleidelijk af te bouwen (DNB 2021). Grote hervormingen 
vereisen steun van de politiek en van de kiezers (zie o.a. Verheul en Hobma 2022). Veel kiezers zullen 
echter graag hun eigen belangen in de politiek vertegenwoordigd zien. Dat eigenbelang een belangrijke 
rol speelt, zagen we ook in dit onderzoek. Hoe kan er dan draagvlak gecreëerd worden voor een grondige 
hervorming van het woonsysteem die van burgers verlangt dat ze iets inleveren of herverdelen?

Denk na over de rol van solidariteit in het woonbeleid
Veel beleid doet een beroep op solidariteit. Soms expliciet, maar vaak wordt solidariteit impliciet gevraagd 
of verondersteld. Ook op het gebied van wonen. Beleidsmakers en politici doen er daarom goed aan 
om bewust na te denken over de solidariteit die ze met hun (voorgenomen) beleid van mensen vragen: 
met wie mensen of groepen verwacht worden solidair te zijn en met wie niet, of dat op vrijwillige basis 
is of verplicht, wat zij geacht worden in te leveren en op welke terreinen, of zij ook de hulpbronnen of 
mogelijkheden hebben om solidair te zijn en of zij mogen verwachten dat anderen solidair met hen zijn.

Erken dat solidariteit begrensd is en neem betrokken burgers serieus
Het is daarbij reëel te erkennen dat solidariteit grenzen heeft, zoals ook uit dit onderzoek blijkt. 
Mensen willen (of kunnen) niet altijd met anderen solidair zijn, niet direct en niet indirect. Naast eigen-
belang hebben burgers ook andere (inhoudelijke) argumenten om wel of niet solidair of coöperatief 
te zijn. Als overheid is het goed om oog te hebben voor de belangen en zorgen van burgers en om in 
gesprek met hen te gaan om beter te begrijpen waar eventuele tegenwerking vandaan komt en waar hun 
belangen liggen. Wanneer er geen serieuze aandacht is voor de bestaande problemen, onzekerheden 
en inzichten van mensen, maar wel verwacht wordt dat zij iets inleveren, dan loop je het gevaar dat zij 
vinden dat anderen worden voorgetrokken. Dan zal er uiteindelijk geen draagvlak voor het beleid zijn en 
verliezen burgers het vertrouwen.

Benoem de implicaties van (beleids)keuzes
Schaarste en grenzen aan de solidariteit betekenen echter ook dat er keuzes gemaakt zullen moeten 
worden. Het is goed te beseffen dat die keuzes gevolgen kunnen hebben die van invloed zijn op de 
kwaliteit van de samenleving. Denk bijvoorbeeld aan gevolgen voor sociale cohesie (bv. wanneer 
de toegang tot betaalbare huisvesting tussen groepen verder uiteenloopt), voor kansengelijkheid 

2 Dit gaat veranderen: het kabinet-Schoof werkt aan ‘een verbod op voorrang voor statushouders bij de toewijzing van sociale 
huurwoningen op grond van het feit dat zij statushouder zijn’ (Rijksoverheid 2024: 30).
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(bv. wanneer het lerarentekort in een stad toeneemt als gevolg van huisvestingsproblemen) of voor 
de relatie tussen burger en overheid (bv. wanneer asielzoekers op straat slapen, maar ook wanneer 
statushouders voorrang krijgen). Het is daarom van belang dat de overheid inzicht heeft en geeft in 
de verschillende beleidskeuzes en de (mogelijke) gevolgen van die keuzes. Wanneer de overheid haar 
beleidskeuzes goed kan uitleggen en toelichten, kan dit bijdragen aan begrip en draagvlak voor dat 
beleid. Met de kanttekening dat voor draagvlak ook vertrouwen tussen burger en overheid nodig is.

Verklein de afstand tussen burger en systeem
Het bestaande systeem rondom wonen is complex, de gevraagde solidariteit is anoniem en indirect 
en de gevolgen blijven abstract. Voor de kwaliteit van de samenleving is het van belang om de afstand 
tussen de burger en ‘het systeem’ te verkleinen, zodat de burger ook een eigen verantwoordelijkheid of 
betrokkenheid ervaart richting de samenleving en zich minder machteloos (of functieloos) voelt binnen 
het complexe systeem. Dat begint met een duidelijk verhaal over dat systeem en de visie die eronder 
ligt (zie ook Van Oudenhoven-van der Zee 2024), dat ook duidelijk zou moeten maken wat de rol van de 
burger binnen dat verhaal is, of zou kunnen zijn, en welk belang de burger daarbij heeft. In dat licht kan 
gewezen worden op het begrip ‘welbegrepen eigen belang’, een synthese tussen publiek belang en eigen 
belang (RMO 2013). Dit houdt in dat mensen zich inspannen voor het publieke belang wanneer zij daar in 
brede zin zelf ook belang bij hebben.

Creëer ruimte voor initiatieven van burgers (directe solidariteit)
Voor betrokkenheid van burgers moet ook nagedacht worden over nieuwe organisatievormen. 
Burgers ervaren namelijk op woongebied weinig ruimte om keuzes te maken die solidair met anderen 
of de samenleving zijn. Dat heeft te maken met de schaarste en de eigen positie. Maar ook met het 
systeem rondom wonen dat vaak (nog) niet is ingericht op initiatieven van burgers (zie ook Verheul en 
Hobma 2022). Het is wenselijk om in het juridische, beleidsmatige en financiële systeem ruimte in te 
bouwen voor initiatieven van burgers op woongebied die de samenleving ook voordelen opleveren, 
zoals wooncoöperaties, waar het huidige kabinet inderdaad ook ruimte aan wil geven (Rijksoverheid 
2024). Met ruimte voor directe solidariteit kun je de mogelijkheden van burgers benutten om tot 
oplossingen te komen. Daarnaast verkleint dergelijke ruimte de afstand tussen burger en systeem 
(en tussen burger en overheid) en biedt ze de burger meer grip. Bovendien kunnen dergelijke ervaringen 
leiden tot meer inzicht en begrip onder burgers, bijvoorbeeld het besef van welbegrepen eigen belang 
(zie RMO 2013) en de erkenning dat keuzes gemaakt moeten worden. Zo kan meer draagvlak ontstaan 
voor hervormingen die het woonstelsel herzien en solidariteit van burgers vragen.
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1 Twee vraagstukken: solidariteit en wonen

In deze publicatie worden twee grote vraagstukken in Nederland met elkaar in verbinding gebracht: 
solidariteit in relatie tot het woonvraagstuk. Hoe we met deze vraagstukken omgaan, is van invloed op 
de kwaliteit van leven van mensen en op de kwaliteit van de samenleving. Nederland kampt met een 
tekort aan passende en betaalbare woningen. Iedereen heeft recht op fatsoenlijke huisvesting, maar de 
middelen zijn onvoldoende aanwezig. Dit heeft gevolgen voor de levens van mensen. De schaarste doet 
een beroep op de overheid om het tekort op te lossen. Maar het is ook een (her)verdelingsvraagstuk 
dat vraagt om solidariteit tussen burgers en om draagvlak bij burgers voor scherpe beleidskeuzes. In dit 
onderzoek bekijken we daarom in hoeverre burgers solidair zijn met elkaar, vanuit welke overwegingen 
zij dit doen, welke factoren daarbij een rol spelen en welke belangen zij hierin meewegen.3 We werken 
dat uit voor de genoemde beleidscasus op het domein wonen. Het onderzoek biedt kennis over de 
mechanismen van solidariteit en is daarmee van belang voor de ontwikkeling van nieuw beleid en het 
draagvlak daarvoor. Niet alleen op het gebied van wonen, ook op andere domeinen. Daarnaast biedt het 
aanknopingspunten voor hoe wij als samenleving beter kunnen functioneren.

1.1 Doel en onderzoeksvragen

Met dit onderzoek beogen we meer inzicht te krijgen in het perspectief van burgers op (her)verdeling en 
solidariteit binnen het domein wonen. De onderzoeksvragen zijn:
1 Tussen welke groepen mensen zijn ongelijkheden zichtbaar op het domein wonen? Worden die door 

burgers als onrechtvaardig ervaren?
2 Tonen burgers zich solidair binnen het domein wonen en op welke wijze? Met welke groepen voelen zij 

zich solidair? Welke groepen burgers tonen zich meer dan wel minder solidair?
3 Welke afwegingen maken burgers in hun keuze om op woongebied wel of niet solidair te zijn? 

Welke condities en factoren spelen een rol? Welke rol speelt eigenbelang versus het belang van 
anderen of van de samenleving?

Hiermee willen we een scherper beeld krijgen van het draagvlak voor beleid en herverdeling op 
het gebied van wonen. Daarnaast draagt dergelijke kennis ook bij aan meer algemene inzichten op 
het gebied van solidariteit, bijvoorbeeld kennis over welke condities bijdragen aan het waarborgen 
van solidariteit.

1.2 Relevantie voor beleid

Het woonvraagstuk is een van de (vele) complexe opgaven waar Nederland voor staat. Het hebben van 
fatsoenlijk onderdak is een basisbehoefte van mensen (Maslow 1943) en een algemeen erkend recht, 
zowel in de Nederlandse Grondwet4 als in internationale verdragen en verklaringen.5 In de loop der jaren 
is het voor veel huishoudens echter moeilijker geworden om een passend en betaalbaar onderkomen 

3 Het onderzoeksproject is onderdeel van het SCP-kennisdossier Solidariteit onder Nederlanders en draagt bij aan de 
kennisopbouw op het thema solidariteit. De vraag die centraal staat in het kennisdossier is: hoe kan solidariteit gewaarborgd 
worden, tussen burgers onderling en in de instituties in de samenleving? Het kennisdossier omvat naast het voorliggende project ook 
onderzoek naar solidariteit over de landsgrenzen heen. Dat betreft onderzoek op actuele beleidsthema’s zoals de 
coronapandemie en de oorlog in Oekraïne (Djundeva en Hoefman 2024; Hoefman et al. 2023), alsmede onderzoek naar de 
rol van identiteit (Kunst et al. nog te verschijnen).

4 Artikel 22 lid 2 van de Grondwet luidt: ‘Bevordering van voldoende woongelegenheid is voorwerp van zorg der overheid.’ 
Hierbij gaat het niet alleen om een voldoende aantal woningen, maar ook om de kwaliteit van de woningen.

5 Zie de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (artikel 25) en het Internationaal Verdrag inzake economische, 
sociale en culturele rechten (artikel 11).
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te vinden (o.a. Boelhouwer en Van der Heijden 2022; Hochstenbach 2022). Op de koopwoningmarkt is 
het aanbod beperkt en zijn de prijzen in de afgelopen jaren sterk gestegen. De sociale huursector kent 
lange en toenemende wachttijden, in sommige steden oplopend tot meer dan tien jaar (Kraniotis en 
De Jong 2021; Kromhout en Wittkämper 2019). Bovendien worden voor sociale huurwoningen strikte 
inkomensnormen gehanteerd. Tegelijkertijd zijn als gevolg van de krapte de huurprijzen in de vrije 
sector fors gestegen. Daarnaast werd in deze sector ook vaak gewerkt met tijdelijke huurcontracten, 
wat gepaard ging met onzekerheid voor de huurders en verdere huurstijgingen bij nieuwe huurders.6 
Het tekort aan betaalbare woningen heeft grote gevolgen, zowel voor individuele burgers als voor de 
samenleving. Zo wonen jongvolwassenen langer bij hun ouders (Van den Berg et al. 2023), verlaten leraren 
de grote stad omdat ze geen passende woonruimte kunnen vinden (Kenniscentrum Ongelijkheid 2024), 
kunnen statushouders niet uitstromen uit de asielopvang (TK 2023/2024) en stellen jongvolwassenen het 
krijgen van kinderen uit (Verweij en Stulp 2019; Van Wijk 2023).

Nederlanders maken zich dan ook zorgen over de woningmarkt. De problemen op de woningmarkt 
worden vaak genoemd als een van de belangrijkste problemen van Nederland (Den Ridder et al. 2021, 
2023, 2024). Het woonvraagstuk is mogelijk ook van invloed op de verhoudingen tussen verschillende 
groepen in de samenleving, waarbij sommige groepen schijnbaar tegenover elkaar staan (zie ook Van Eijk 
2021). Denk bijvoorbeeld aan: starters op de huurmarkt tegenover statushouders, mensen die een sociale 
huurwoning zoeken tegenover scheefhuurders, beleggers tegenover jonge gezinnen die een eigen 
woning willen kopen, en onderwijzers en zorgmedewerkers tegenover expats. Burgers ervaren dat de 
woningnood het samenleven onder druk zet (Den Ridder et al. 2021).

Solidariteit tussen leden van de samenleving vormt een belangrijke pijler van veel overheidsbeleid, zoals 
het belastingstelsel en het beleid op het gebied van sociale zekerheid en zorg. Bij verminderde cohesie en 
solidariteit kunnen het draagvlak voor en de legitimiteit van beleid daardoor onder druk komen te staan. 
Het is daarom voor beleidsmakers en politici relevant om de onderliggende mechanismen van solidariteit 
te begrijpen, ook op het beleidsdomein wonen. Burgers verlangen van beleidsmakers dat zij oog hebben 
voor hun belangen en opvattingen en deze meewegen in de besluitvorming. Maar bij vraagstukken 
rondom de ruimtelijke inrichting heerst nu vaak het gevoel dat belangenafwegingen niet eerlijk gaan 
en dat komt het vertrouwen in de overheid niet ten goede (Den Ridder et al. 2023). Voor politici en 
beleidsmakers is het daarom van belang om te weten wat er voor burgers toe doet: wat zij meer of 
minder belangrijk vinden, waar zij meer of minder waarde aan hechten en hoe zij verschillende waarden 
en factoren afwegen. Met dit onderzoek naar solidariteit en het woonvraagstuk beogen we hier meer 
inzicht in te geven.

1.3 Wat is solidariteit?

We beschouwen solidariteit als een verschijnsel waarbij mensen zich met elkaar verbonden voelen 
en bereid zijn om met elkaar te delen. Deze omschrijving is gebaseerd op het kader dat Coenders 
et al. (2023) schetsen op basis van wetenschappelijke literatuur. In deze studie leggen we de focus op 
de bereidheid om met elkaar te delen en te herverdelen. Gevoelens van verbondenheid en groeps-
identificatie beschouwen we als onderdeel van de onderliggende motieven en voorwaarden die mensen 
(impliciet) hanteren. Daarnaast aanschouwen we solidariteit in deze studie in een breed perspectief: 
zowel tussen burgers onderling als via instituties in formele regels en wetten, en zowel geuit via 
gevoelens en opvattingen als via concrete gedragingen en handelingen.

Vormen van solidariteit
In de literatuur worden verschillende vormen van solidariteit onderscheiden (voor een overzicht 
zie Coenders et al. 2023). Een daarvan is het onderscheid tussen directe en indirecte solidariteit. 
Directe solidariteit wordt door mensen onderling, op vrijwillige basis vormgegeven in families, clubs, 
verenigingen, maatschappelijke organisaties en gemeenschappen (De Beaufort 2020; RMO 2013: 16). 

6 Per 1 juli 2024 zijn met de komst van de Wet vaste huurcontracten tijdelijke huurcontracten enkel nog toegestaan voor 
specifieke doelgroepen, waaronder studenten (Volkshuisvesting Nederland 2024). 
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Denk bijvoorbeeld aan voedselbanken, inzamelingsacties, broodfondsen van en voor zzp’ers en onder-
steuning tussen familieleden. Indirecte solidariteit wordt daarentegen door de overheid georganiseerd 
en komt tot uiting via collectieve, verplichte arrangementen van de verzorgingsstaat (De Beaufort 2020; 
RMO 2013). Denk bijvoorbeeld aan inkomensvoorzieningen die worden gefinancierd vanuit de belas-
tingen. Het onderscheid tussen directe en indirecte solidariteit vertoont overeenkomsten met het 
onder scheid tussen informele of warme solidariteit en formele of koude solidariteit (De Beer 2004; Coenders 
et al. 2023). Informele solidariteit betreft solidariteit met concrete, aanwijsbare personen voor wie 
men warme gevoelens toont. Denk hierbij aan familieleden, vrienden, buren en collega’s. Deze vorm 
betreft altijd directe solidariteit. Bij formele solidariteit gaat het om mensen die je niet persoonlijk kent, 
oftewel anonieme derden. Nog een ander onderscheid is dat tussen wederkerige of horizontale solidariteit en 
eenzijdige of verticale solidariteit. Bij wederkerige solidariteit verwacht men iets terug te krijgen, terwijl dat 
bij eenzijdige solidariteit niet het geval is (De Beer 2004; Coenders et al. 2023).

Solidariteit als mechanisme voor in- en uitsluiting
Solidariteit heeft niet alleen maar positieve connotaties (De Bakker et al. 2023; De Beer 2004; Coenders 
et al. 2023). De vraag met wie men zich verbonden voelt en solidair is, hangt samen met de, vaak 
impliciete, vraag met wie niet. Solidariteit is daardoor in de kern selectief en gaat samen met de insluiting 
van bepaalde mensen en de uitsluiting van anderen (De Beer 2004; Coenders et al. 2023). Een onderliggend 
principe van solidariteit dat veelvuldig is onderzocht en besproken, is dat van deservingness (De Swaan 
1988; Van Oorschot 2000, 2006). Daarbij gaat het om de vraag wie er in de ogen van burgers hulp of steun 
‘verdienen’ en waarom. Het concept wordt vaak gebruikt voor voorzieningen binnen het domein sociale 
zekerheid (o.a. Jeene et al. 2014; Knotz et al. 2020; Meuleman et al. 2020; Van Oorschot 2000). Maar het kan 
ook op andere domeinen toegepast worden, zoals gezondheidszorg, asielbeleid en sociale huurwoningen 
(o.a. De Coninck en Matthijs 2020; Eick en Larsen 2021; Reeskens et al. 2021). Bij hun meningsvorming, 
om te bepalen of iemand hulp of steun zou mogen krijgen, wegen mensen verschillende criteria af. 
De vijf bekendste zijn: 1) de mate van de behoefte of het tekort (need), 2) in hoeverre de potentiële ontvanger 
zelf controle heeft over de omstandigheden en de behoefte (control), 3) de houding en dankbaarheid van 
de potentiële ontvanger (attitude), 4) in hoeverre de potentiële ontvanger zelf heeft bijgedragen of gaat 
bijdragen aan de samenleving (reciprocity) en 5) in hoeverre de potentiële ontvanger op hen lijkt of wordt 
beschouwd als deel van dezelfde sociale groep (identity) (Van Oorschot 2000). Mensen wegen deze criteria 
verschillend. Naast deze vijf criteria worden in de wetenschappelijke literatuur ook andere criteria 
aangedragen, zoals: effort of de inspanningen die potentiële ontvangers verrichten, effectiviteit van 
de hulp of ondersteuning en eigenbelang bij een voorziening of regeling (Knotz et al. 2020; Laenen 2018; 
Meulmeester 2018).

Motieven voor solidariteit
Mensen kunnen verscheidene motieven hebben om solidair te zijn met anderen of om beleid te steunen 
dat vraagt om solidariteit met anderen. Op basis van wetenschappelijke studies naar solidariteit binnen 
de EU zagen Djundeva en Hoefman (2023) verschillende motieven die niet alleen bij lidstaten een rol 
kunnen spelen, maar ook bij burgers. Een van die motieven is helpen omdat je er zelf ook baat bij hebt. 
Bijvoorbeeld omdat er sprake is wederkerigheid en je iets van de ander kunt terugverwachten, omdat 
je er belang bij hebt dat het de ander goed gaat of omdat je zelf voordeel haalt uit een solidaire actie. 
Daarnaast kunnen mensen handelen vanuit waarden die zij belangrijk vinden. Zij steunen bijvoorbeeld een 
bepaald herverdelingsbeleid, omdat ze rechtvaardigheid hoog in het vaandel hebben staan of egalitaire 
waarden koesteren. Ook kunnen mensen solidair handelen vanuit een gevoel van verbondenheid met de ander. 
Bijvoorbeeld omdat ze zichzelf identificeren met die ander of met de groep. Naast deze motieven kan 
solidariteit een basis hebben in het vertrouwen dat mensen hebben in anderen, in de samenleving als 
geheel en/of in instituties (Djundeva en Hoefman 2023).
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1.4 Onderzoeksmethoden

Het onderzoeksproject bestond uit twee fasen en meerdere onderdelen. Daarbij is gebruikgemaakt 
van verschillende onderzoekstechnieken, zowel kwalitatieve als kwantitatieve methoden (mixed-
methods). De verschillende onderdelen worden in het voorliggende rapport samengebracht. De drie 
achtergrond documenten bij dit rapport gaan ieder dieper in op een van de onderzoeksonderdelen en 
de resultaten daarvan.

Fase 1
In de eerste fase richtten we ons op het verkrijgen van meer inzicht in de bestaande en in de ervaren 
ongelijkheden op het gebied van wonen (onderzoeksvraag 1). Welke bestaande ongelijkheden spelen 
tussen verschillende groepen mensen op de woningmarkt brachten we in kaart aan de hand van een 
analyse van het databestand WoonOnderzoek Nederland (WoON) van het CBS. Het WoON is een grootschalig 
enquêteonderzoek onder 18-plussers in particuliere huishoudens dat driejaarlijks wordt gehouden 
(zie achtergronddocument 1 voor meer informatie en voor een uitgebreide versie van de resultaten).

Welke ongelijkheden mensen ervaren en of zij die als onrechtvaardig beleven (ook onderzoeksvraag 1) 
kwamen aan de orde in een focusgroepstudie onder burgers. De focusgroepgesprekken laten zien of en 
met wie burgers zich solidair tonen binnen het beleidsdomein wonen (onderzoeksvraag 2) en welke 
afwegingen ze daarbij maken en welke rol eigenbelang speelt (onderzoeksvraag 3) (zie achtergrond-
document 2 voor een uitgebreide versie van de resultaten).

Daarnaast spraken we in drie expertmeetings met beleidsmakers en kenniswerkers. Deze online bijeenkomsten 
waren bedoeld om meer inzicht te krijgen in de vraagstukken en dilemma’s die spelen rond (toekomstig) 
beleid op het gebied van wonen, de verwachtingen die er zijn over het gedrag van burgers en de rol die 
solidariteit speelt of zou kunnen spelen (onderzoeksvragen 1 t/m 3).

Fase 2
De eerste fase bood dus verschillende perspectieven (statistieken, burgers en experts). In de tweede 
fase dienden de verworven inzichten uit de focusgroepen en de expertmeetings als input voor een 
kwantitatieve vignetstudie. Op deze wijze konden we de opgedane kennis uitvragen onder een grotere groep 
burgers met verschillende kenmerken en kijken of die bevestigd werd en welke burgers zich vaker of 
minder vaak solidair tonen. Respondenten van het LISS-panel kregen hypothetische situaties (vignetten) 
voorgelegd over woningbouwplannen in hun woonomgeving. Dit om meer inzicht te krijgen in hoe 
verschillende mensen specifieke factoren wegen (onderzoeksvragen 2 en 3) (zie achtergronddocument 3 
voor een uitgebreide versie van de resultaten). Bij de analyse is gekeken of de resultaten de bevindingen 
uit fase 1 ondersteunen.

De verschillende onderdelen van het onderzoek worden in de bijlage kort beschreven. Naast deze onder-
delen vond een meer algemene verkenning van de literatuur over wonen plaats, die deels in de tekst van dit 
rapport en in de studie van het WoON (zie achtergronddocument 1) verwerkt is.

Behandelde casussen in de focusgroepen en vignetstudie
De burgers in de focusgroepen en de burgers in de vignetstudie kregen een aantal casussen of dilemma’s 
voorgelegd. Solidariteit op de woningmarkt is namelijk een tamelijk abstract thema wat het lastig maakt 
om te bespreken. Een casus spreekt daarentegen tot de verbeelding van mensen en helpt om meer 
inzicht te krijgen in de bestaande opvattingen.

Casussen focusgroepen
De zes casussen (narratieven) die in de focusgroepen aan de deelnemers werden voorgelegd, betroffen 
woonsituaties en -dilemma’s van fictieve personen en hadden de volgende onderwerpen (zie ook 
achtergronddocument 2): 1) fiscale voordelen voor woningeigenaren, 2) voorrangscriteria voor specifieke 
groepen, 3) belastingvrije schenking van ouder aan kind, 4) goedkoop scheefhuren, 5) het delen van een 
(te) grote woning en 6) bouwen met verlies van uitzicht. Bij de keuze van de casussen speelde mee 
of ze voor mensen een voorstelbaar dilemma kunnen zijn. Daarnaast is getracht om variatie aan te 
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brengen in het type hulpbron dat (her)verdeeld zou kunnen worden (woonruimte, ruimte/grond en 
financiële middelen) en in de betrokken dimensies van huisvesting (betaalbaarheid, toegankelijkheid 
en leefomgeving).

Casus vignetstudie
In de vignetstudie kregen respondenten een hypothetische situatie voorgelegd over woningbouwplannen 
in de eigen woonomgeving (zie achtergronddocument 3). Een dergelijke situatie kan in principe iedereen 
raken of ‘overkomen’: armer of rijker, jonger of ouder, huurder of eigenaar. Bovendien konden in deze 
casus meerdere factoren verwerkt worden die eerder uit de focusgroepstudie en de expertbijeenkomsten 
naar voren kwamen, zoals geboden compensatie, impact voor de respondent (eigenbelang) in de vorm 
van nabijheid, inspraak, alternatief, nadeel, wie worden geholpen en ervaring van de uitvoerende partij 
(als proxy voor vertrouwen).7 Op deze manier kunnen we kijken of de factoren – weliswaar in de gestelde 
situatie – daadwerkelijk van invloed zijn.

1.5 Leeswijzer met bronoverzicht

Tabel 1.1 biedt een beknopte leeswijzer voor deze publicatie en geeft aan in welke hoofdstukken de 
verschillende bronnen (zie § 1.4) zijn gebruikt.

Tabel 1.1 Leeswijzer met bronoverzicht

onderzoeksvraag hoofdstuk bron

achtergrond hoofdstuk 2 literatuur

onderzoeksvraag 1 (ongelijkheden) hoofdstuk 3 analyse WoON (§ 3.1), focusgroepen 
(§ 3.2 en § 3.3), expertmeetings 
(§ 3.2)

onderzoeksvraag 2
(solidariteit)

hoofdstuk 4 focusgroepen, expertmeetings, 
vignetstudie

onderzoeksvraag 3 (afwegingen) hoofdstuk 5 focusgroepen, expertmeetings, 
vignetstudie

Bron: SCP

Hoofdstuk 2 is gebaseerd op literatuur en bespreekt solidariteit op het gebied van wonen in de samen-
leving en in het beleid. De daaropvolgende hoofdstukken – hoofdstuk 3 tot en met 5 – bespreken de 
resultaten aan de hand van de drie onderzoeksvragen. Hoofdstuk 3 beschrijft de ongelijkheden tussen 
groepen mensen die op het domein wonen zichtbaar zijn en worden ervaren (onderzoeksvraag 1). 
Hoofdstuk 4 gaat over solidariteit tussen mensen op woongebied, met wie en in welke situaties men zich 
solidair toont en wie zich solidair tonen (onderzoeksvraag 2). Hoofdstuk 5 behandelt de motieven om 
solidair met anderen te zijn, de condities en factoren die men daarbij afweegt en de rol van eigenbelang 
(onderzoeksvraag 3). Tot slot eindigt het rapport in hoofdstuk 6 met een beschouwing.

7 Niet alleen de factor impact is verbonden aan eigenbelang, ook geboden compensatie, inspraak en nadeel kennen een 
aspect van eigenbelang.
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2 Beleid, burgers en solidariteit op het gebied 
van wonen

Het woonvraagstuk is een (her)verdelingsvraagstuk dat vraagt om solidariteit tussen burgers en om 
draagvlak voor de beleidskeuzes die gemaakt worden. Beleid dat een beroep op solidariteit doet, 
is altijd verweven met ander beleid; er is geen op zichzelf staand beleid op solidariteit. Ook het beleid 
voor wonen kent diverse wetten en regelingen die een basis hebben in solidariteit.8 Een uitgebreide en 
systematische literatuur- en beleidsanalyse maakte geen onderdeel uit van dit onderzoek. Wel valt in 
enkele hoofdlijnen een beknopt beeld te schetsen van de rol van solidariteit op het gebied van wonen 
en in het woonbeleid, nu en door de jaren heen. Dan blijkt dat door de tijd heen diverse veranderingen 
hebben plaatsgevonden, zowel in de samenleving als in het beleid, en dat perspectieven kunnen veranderen.

2.1 Burgerinitiatieven in het verleden: tussen solidariteit 
en eigenbelang

De eerste woningbouwverenigingen ontstonden in de tweede helft van de negentiende eeuw uit 
initiatieven van de gegoede burgerij om de slechte woonomstandigheden in de steden te verbeteren 
(Beekers 2012; Hochstenbach 2022; Van der Lans en Pflug 2016). Filantropen, industriëlen en elites 
maakten zich zorgen over overbevolking, gebrekkige hygiëne, de verspreiding van besmettelijke ziekten, 
onfatsoenlijk gedrag en maatschappelijke onrust. De kleinschalige initiatieven ontstonden niet alleen 
uit liefdadigheid, maar ook uit eigenbelang en met het idee dat de financiële investering ook rende-
ment zou opleveren (filantropisch kapitalisme). Later verenigden de arbeiders zich in coöperatieve 
woningbouwverenigingen om ook zelf woningen te bouwen en te beheren (Beekers 2012; Van der Lans 
en Pflug 2016). Hun motieven waren een mengeling van eigenbelang en groepssolidariteit. Woningbouw-
verenigingen sloten dus zowel aan op commerciële en individuele belangen als op collectieve belangen 
en gemeenschapszin (Beekers 2012).

De Woningwet 1901 maakte staatssteun mogelijk voor woningbouwverenigingen (Beekers 2012; 
Van der Lans en Pflug 2016). Hierdoor konden particuliere initiatieven groeien en kwam de bouw-
productie goed op gang. Coöperatieve verenigingen ontvingen echter geen leningen en subsidies, 
omdat de overheid wilde dat de winst ten goede zou komen aan de volkshuisvesting en niet aan de 
leden. De bouwproductie voor de allerarmsten en structureel werklozen lag voor een belangrijk deel bij 
de gemeenten, omdat woningbouwverenigingen zich primair richtten op werkzame arbeiders.

2.2 Van actieve verenigingen naar consumenten

Na de Tweede Wereldoorlog zag de overheid een grote rol voor zichzelf en voor de woningcorporaties 
bij het oplossen van de woningnood (Beekers 2012; Van der Lans en Pflug 2016). Een toenemend deel 
van de huishoudens woonde in een sociale huurwoning en onder hen bevonden zich niet alleen mensen 
met een lager inkomen maar ook middeninkomens (Hochstenbach 2022). De sector groeide en profes-
sionaliseerde en de overheid kreeg meer zeggenschap (Beekers 2012; Van der Lans en Pflug 2016). 
De afstand tot de samenleving werd echter groter. Van verenigingen met actieve leden en vrijwilligers 
veranderden de corporaties in sociale ondernemingen voor woonconsumenten met beroepskrachten. 
Tegelijkertijd werd het eigenwoningbezit gestimuleerd (Beekers 2012; Van der Lans en Pflug 2016).

8 Denk bijvoorbeeld aan de Huisvestingswet en de Woningwet, maar ook aan de huurtoeslag. De Huisvestingswet 2014 biedt 
gemeenten de bevoegdheid om regels en instrumenten vast te stellen voor de woonruimteverdeling en het beheer van de 
woonruimtevoorraad (Aedes 2014). De Woningwet 2015 geeft regels voor woningcorporaties (Rijksoverheid z.d.).
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2.3 Zowel overheidssteun als eigen verantwoordelijkheid

Het huisvestingsbeleid van de recente decennia herbergt zowel elementen van steun en solidariteit 
als elementen die de eigen verantwoordelijkheid van burgers stimuleren. In de jaren negentig van de 
vorige eeuw vond een reorganisatie van de sociale huursector plaats (Beekers 2012; Hochstenbach 2022; 
Van der Lans en Pflug 2016). Woningcorporaties moesten op eigen benen gaan staan, kregen geen directe 
subsidies meer en moesten meer commerciële activiteiten gaan ontwikkelen (Hochstenbach 2022). 
Als gevolg van wangedrag en risicovolle beleggingen kwamen vervolgens enkele corporaties in grote 
financiële problemen. Middels het solidariteitsfonds in de sector9 betaalden de andere corporaties in het 
land hier uiteindelijk aan mee (Van der Lans en Pflug 2016). Om verdere excessen in de sector te voorkomen 
werd in de Woningwet 2015 vastgelegd dat woningcorporaties zich meer op hun (veronderstelde) 
kerntaak moeten richten: het bieden van onderdak aan mensen met een lager inkomen (Hochstenbach 
2022; Van der Lans en Pflug 2016; Vrooman 2020). Daarnaast werd in 2013 de inkomens afhankelijke 
huurverhoging geïntroduceerd (Lijzenga et al. 2020). Voor de midden- en hogere inkomens groepen 
bracht dit alles een toename in de eigen verantwoordelijkheid met zich mee. Huren stegen en de 
middelentoets om voor een sociale huurwoning in aanmerking te komen werd strenger (Vrooman 2020).

Tegelijkertijd stimuleerde de overheid eigenwoningbezit en werden veel sociale huurwoningen verkocht, 
onder meer aan bewoners (André 2018a; Hochstenbach 2022; Vrooman 2020). Het achterliggende idee 
was dat eigenwoningbezit de afhankelijkheid van door de overheid gesubsidieerde huurwoningen zou 
verminderen en dat het zou leiden tot andere collectieve voordelen, zoals beter woningonderhoud, 
meer sociale samenhang in de buurt, meer zelfredzaamheid en minder financiële afhankelijkheid op 
latere leeftijd door vermogensopbouw (André 2018a; Hochstenbach 2022; Vrooman 2020). Het woonbeleid 
was dus op eigen verantwoordelijkheid gericht, maar tegelijkertijd was daarbij juist veel financiële steun 
voor woningeigenaren. Denk aan de uitgebreide hypotheekrenteaftrek, het aanbieden van subsidies aan 
starters, de Nationale Hypotheek Garantie en de mogelijkheid van een belastingvrije schenking voor de 
aankoop van een huis (de zogenoemde jubelton)10 (André 2018a; Hochstenbach 2022; Vrooman 2020).

2.4 Verschillen tussen groepen in profijt van overheidssteun

Zoals uit het voorgaande al valt op te maken, heeft niet iedereen in dezelfde mate financieel voordeel 
van het overheidsbeleid. Individuele regelingen binnen het woonbeleid pakken voor verschillende 
groepen verschillend uit en werken niet altijd nivellerend. Zo werkt de huurtoeslag nivellerend (hoe lager 
het inkomen, hoe hoger de toeslag), maar de hypotheekrenteaftrek denivellerend (hoe hoger de lening 
en het inkomen, hoe hoger de aftrekpost) (Kullberg et al. 2019: 14). Olsthoorn et al. (2017) keken voor 
het jaar 2014 naar de financiële overdrachten tussen overheid en huishoudens in verband met het 
wonen. Het profijt dat huishoudens hadden volgde een U-vormige verdeling naar inkomen, ook nadat 
woongebonden heffingen (bv. onroerendezaakbelasting en overdrachtsbelasting) in mindering waren 
gebracht. Het gemiddelde nettoprofijt was het hoogst in de hoogste inkomensgroep, gevolgd door de 
laagste inkomensgroep. De middeninkomens hadden aanzienlijk minder profijt. Dit komt doordat de 
middeninkomens vaak een te hoog inkomen hebben om in de sociale sector te huren en een te laag 
inkomen om een woning met een hoge WOZ-waarde te kopen (Olsthoorn et al. 2017).

Tegelijkertijd hangt de positie van mensen op de woningmarkt samen met hun steun voor herverdeling 
door de overheid. Internationale onderzoeksgegevens uit de jaren nul van deze eeuw tonen dat 
eigenwoningbezit en ook stijgende woningprijzen samenhangen met een verminderde steun voor 
overheidsingrijpen in inkomensongelijkheid en huisvesting (Adler en Ansell 2020; André 2017, 2018a, 
2018b; Ansell 2014; Ansell en Cansunar 2021). Mogelijke verklaringen zijn dat woningeigenaren hun 

9 Dit Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting werd in 1988 opgericht en in 2015 opgeheven en vervangen door de Autoriteit 
woningcorporaties (Van der Lans en Pflug 2016).

10 Met ‘jubelton’ wordt gedoeld op de regeling waarmee ouders hun kinderen tussen de 18 en 40 jaar eenmalig belastingvrij 
een ton konden schenken voor de aanschaf van een huis. In 2023 was het belastingvrije bedrag sterk verlaagd naar 28.497 
euro en vanaf 1 januari 2024 bestaat deze vrijstelling niet meer. Wel hoort een eenmalig verhoogde schenking nog tot 
de mogelijkheden.
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koopwoning beschouwen als een risicoverzekering waarvoor de hypotheek nog afgelost moet worden of 
dat zij hun winsten op de woningmarkt proberen te beschermen.

2.5 Toenemend belang van steun door de familie

In de afgelopen decennia is het voor jongvolwassenen steeds lastiger geworden om toegang tot huis-
vesting te krijgen, vooral in de vorm van eigenwoningbezit. Dit speelt niet alleen in Nederland, maar ook in 
andere Europese landen (Lennartz et al. 2016; Ronald en Arundel 2023; Rowlingson et al. 2023). Hier liggen 
verschillende ontwikkelingen aan ten grondslag, zoals stijgende woningprijzen en verminderde baan- en 
inkomenszekerheid. Het gevolg is dat steun binnen families tussen generaties steeds belangrijker en 
gebruikelijker is geworden om aan huisvesting te komen (Ronald en Arundel 2023). Dergelijke steun kan 
financieel zijn in de vorm van geld voor de aankoop van een woning of voor het betalen van de – hoge, 
particuliere – huur. Ook kunnen ouders garant staan bij de bank of hypotheekverstrekker. Daarnaast 
kunnen ouders onderdak bieden, voor een langere aaneengesloten periode en/of met tussenpozen. 
Families verschillen echter aanzienlijk in hun mogelijkheden om hun jongere generaties financieel of 
materieel te ondersteunen en daardoor leidt dit tot toenemende ongelijkheden binnen de samenleving 
(Ronald en Arundel 2023; Rowlingson et al. 2023).

2.6 Woningbouw vertraagd door bezwaarprocedures

Nu de woningnood hoog is, zet de overheid weer in op woningbouw. Daarbij is het beleidsmakers, 
ontwikkelaars en woningzoekenden een doorn in het oog dat projecten vele jaren in beslag nemen, 
gemiddeld tien jaar (BZK 2023; Fokkema en Zandvliet 2022). Veel vertraging ontstaat bij de planvorming 
en door bezwaar- en beroepsprocedures. Vaak behoren omwonenden tot de bezwaarmakers en de 
aangevoerde redenen hangen veelal samen met hun woongenot, zoals aantasting van het uitzicht, 
verwachte verkeersoverlast, angst voor inkijk en vrees voor een tekort aan parkeerplaatsen (Bouwman 
en Dommerholt 2024).11 De kritiek is dat er verhoudingsgewijs te veel oog is voor de belangen van 
omwonenden die reeds een woning hebben, terwijl onvoldoende rekening wordt gehouden met het 
belang van woningzoekenden (Fokkema en Zandvliet 2022; Geuting et al. 2022; Holt et al. 2022). 
Daarom zijn er plannen om processen rondom woningbouw te versnellen en om efficiënter te werken 
in de fase van bezwaar en beroep. Ook zijn er plannen om het belang van woningzoekenden beter te 
borgen in participatietrajecten en procedures (BZK 2023; Rijksoverheid 2024).

2.7 Een nieuwe opmars van burgerinitiatieven

Naast de inzet van de overheid en van projectontwikkelaars lijken burgerinitiatieven bezig te zijn aan een 
(nieuwe) opmars. Volgens brancheorganisatie Cooplink telde Nederland in 2023 circa 1400 burger-
initiatieven in de woningbouw (Van Bockxmeer 2023). Daarbij zijn verschillende vormen zichtbaar, 
waar onder Collectief Particulier Opdrachtgeverschap (CPO) en wooncoöperaties. Bij CPO ontwikkelen 
toekomstige bewoners gezamenlijk een woningbouwinitiatief, waardoor de kosten lager uitvallen 
(schaalvoordelen) of gedeeld kunnen worden.12 Bij wooncoöperaties blijven het vastgoed en de grond 
in collectief eigendom en huren de leden van de vereniging indirect van zichzelf (Van Bockxmeer 2024; 
Janssen 2022; Lengkeek en Kuenzli 2022). Dergelijke coöperaties zijn niet gebaseerd op markt- of 
overheidsprincipes, maar op een gedeelde economie. Omdat er geen winstbejag is, kunnen de huren 
betaalbaar blijven. Burgerinitiatieven kennen zowel voor- als nadelen. Een groot struikelblok vormen 
de moeizame en langdurige trajecten, omdat projecten buiten het gangbare systeem vallen en de 
financiering en vergunningen vaak moeilijk rond zijn te krijgen.

11 De resultaten zijn afkomstig van een enquête door Binnenlands Bestuur en het Nederlands Dagblad onder gemeenten.
12 Zie bijvoorbeeld Birger (2021); BouwGarant (z.d.); Wikipedia (2021).
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3 Ongelijkheden in woonsituaties

Het tekort aan passende en betaalbare woningen zorgt in combinatie met de bestaande regelgeving 
en (markt)mechanismen voor (groeiende) ongelijkheden op de woningmarkt.13 Tussen welke groepen 
mensen zijn ongelijkheden zichtbaar op het domein wonen? En worden die ook door burgers (als onrecht-
vaardig) ervaren? We beschrijven dit aan de hand van een analyse van het WoON-databestand en de 
ongelijkheden die burgers en experts ervaren en noemen. Het vormt het startpunt van ons onderzoek 
naar solidariteit, omdat het de context beschrijft waarin burgers hun eventuele solidaire opvattingen en 
gedragingen vormgeven.

Kernpunten
• Er bestaan in Nederland ongelijkheden in (de toegang tot) huisvesting tussen groepen, 

waarbij vooral jongvolwassenen en particuliere huurders aan het kortste eind trekken (zie § 3.1).
• Een kerncontrast is dat de belangen van reeds gevestigde insiders op de woningmarkt beter zijn 

geborgd dan de belangen van outsiders of ‘nieuwelingen’ (zie § 3.1 en § 3.2).
• De ongelijkheden op woongebied die mensen ervaren zijn terug te voeren op verschillen in 

persoonlijke situatie, woonsituatie en machtspositie of overwicht op de woningmarkt (zie § 3.2).
• De meeste ongelijkheden die de burgers benoemen, ervaren zij – in meer of mindere mate – 

ook als onrechtvaardig (zie § 3.3).
• Ongelijkheden worden minder sterk als onrechtvaardig ervaren bij voordeel voor behoeftige 

mensen (zie § 3.3).
• Ongelijkheden worden sterker als onrechtvaardig ervaren wanneer de betreffende persoon 

‘er zelf niets aan kan doen’, de gevolgen zelfversterkend zijn of worden versterkt door 
regelgeving, of wanneer men zelf wordt achtergesteld (zie § 3.3).

• De activiteiten van beleggers en investeerders op de woningmarkt worden ervaren als misbruik 
maken van nood en dat bestempelt men als schandalig (zie § 3.3).

3.1 Ongelijkheden in cijfers

De WoON-data van 2021 tonen verschillende ongelijkheden op het gebied van huisvesting tussen groepen 
naar woonsector, leeftijd, opleiding, inkomen, migratieachtergrond en huishoudsamenstelling. Hier 
presenteren we enkele relevante bevindingen (voor een uitgebreide analyse, zie achtergronddocument 1).

Jongvolwassenen en alleenstaanden wonen vaker in een particuliere huurwoning
Het aandeel huishoudens met een koopwoning is flink hoger dan gemiddeld onder de 20% hoogste 
inkomens, paren (met en zonder kinderen) en hbo/wo-opgeleiden. Huishoudens met een corporatie-
huurwoning komen juist relatief vaak voor onder de 20% laagste inkomens, basis/vmbo-opgeleiden, 
eenoudergezinnen, alleenstaanden en eerstegeneratiemigranten. Het aandeel huishoudens met een 
particuliere huurwoning is het hoogst onder 18-34-jarigen en alleenstaanden. Bovendien steeg onder 
jongvolwassenen het aandeel particuliere huur sterk tussen 2009 en 2021 (van 13% naar 34%), terwijl 
de aandelen koop en corporatiehuur in deze groep daalden.

13 Denk bijvoorbeeld aan: groeiende ongelijkheid in (woon)vermogen (André 2018b; Dewilde 2022; Hochstenbach 2022), 
verschillen in leefbaarheid (Leidelmeijer en Frissen 2023; Leidelmeijer et al. 2020) en discriminatie (Britt et al. 2023; 
Cozijnsen et al. 2021; Felten et al. 2021).
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Particuliere huurders, lage inkomens en jongvolwassenen wonen vaker ongunstig
Een deel van de huishoudens met een zelfstandige woning ervaart problemen op één of meer woon-
aspecten. Bij een aantal groepen is dit frequenter, met name bij particuliere huurders (17%), de 20% laagste 
inkomens (17%) en 18-34-jarigen (15%). Daarnaast kampt ook minimaal een op de tien sociale huurders, 
eerstegeneratiemigranten, alleenstaanden en eenoudergezinnen met twee of meer woonproblemen. 
Daarentegen hebben zelfstandig wonende huishoudens in een eigen koopwoning of behorend tot de 
20% hoogste inkomens zelden (1%) met twee of meer problemen te maken. Hierbij is gekeken naar 
de volgende mogelijke woonproblemen: een geringe omvang en/of kwaliteit van de woning,14 relatief 
hoge woonlasten ten opzichte van het inkomen (een hoge woonquote),15 ontevredenheid met de 
woning en ontevredenheid met de leefomgeving. Een hoge woonquote komt het vaakst voor (17%) 
en ontevredenheid het minst (4% à 5%). Een stapeling van problemen – dat wil zeggen twee of meer 
problemen – komt bij 7% van alle huishoudens voor.

Jongvolwassenen, particuliere huurders en eenoudergezinnen vaker woningzoekend 
zonder succes
In 2021 is circa een op de tien huishoudens met een zelfstandige woning en inwonende 18-plussers minstens 
een halfjaar actief op zoek naar een (andere) woning.16 Jongvolwassenen zijn vaker actief op zoek (20%) naar 
een woning dan oudere leeftijdsgroepen. Bij hen spelen zaken als het verlaten van het ouderlijk huis, studie 
of werk, en relatie- en gezinsvorming een rol. In 2021 is echter 14% van alle 18-34-jarigen woningzoekend 
zonder succes. Ook een relatief groot aandeel van alle particuliere huurders en eenoudergezinnen is zoekende 
zonder succes (13 à 14%). Van de huishoudens met twee of meer woonproblemen is maar liefst 25% actief 
woningzoekend zonder succes. De kans op zoeken met succes is bij vrijwel alle groepen beduidend kleiner dan 
de kans op zoeken zonder succes, met uitzondering van de 20% hoogste inkomens.

Toenemend contrast tussen ‘nieuwelingen’ en gevestigden
Kort gezegd bestaan op het gebied van huisvesting in Nederland verschillen tussen groepen, waarbij vooral 
jongvolwassenen en particuliere huurders aan het kortste eind trekken. Woningeigenaren, de hoogste 
inkomensgroep en 35-plussers hebben juist redelijk goede posities op de woningmarkt. Er lijkt sprake te zijn 
van een behoorlijk contrast tussen huishoudens die al langer in een zelfstandige woning wonen (vgl. insiders, 
zie § 3.2) en huishoudens die (relatief) ‘nieuw’ zijn op de woningmarkt (vgl. outsiders, zie § 3.2). Deels is het 
van alle tijden dat jongvolwassenen hun plek moeten zien te bemachtigen. Ook zal het contrast tussen 
insiders en outsiders anders zijn in populaire woningmarkt gebieden waar wordt gestudeerd en meer 
inkomen wordt verdiend dan in krimpregio’s met een relatief ontspannen woningmarkt. Maar een aantal 
ontwikkelingen duiden erop dat dat de positie van outsiders in de loop der tijd verslechterd is, zoals: een 
stijgend statistisch woningtekort (ABF Research 2021; Gopal et al. 2023; en zie de discussie in Groot 2021 
en Blijie 2021), toegenomen wachttijden voor sociale huurwoningen (Kromhout en Wittkämper 2019), 
het steeds later uit huis gaan van jongeren (Van den Berg et al. 2023; CBS 2022) en de uitwijkmanoeuvre 
naar particuliere huurwoningen.

14 De ‘objectieve’ kwaliteit van woningen is in dit onderzoek gemeten met het concept woondiensten. Dit is een maat voor de 
omvang en kwaliteit van woningen. In essentie is het de WOZ-waarde van woningen gecorrigeerd voor prijsverschillen 
tussen regio’s die niet met kenmerken van de woningen zelf samenhangen (zie voor de methode Ras et al. 2006). 
De woondiensten zijn in 2021 op gemiddeld 100 gesteld. Bij gebrek aan een inhoudelijke grens, maar om dit aspect toch mee 
te kunnen nemen, verstaan we onder een geringe omvang/kwaliteit: minder dan 60% van het gemiddelde aantal 
woondiensten, oftewel minder dan 60 woondiensten.

15 We gebruiken hiervoor de netto woonquote uit de WoON-bestanden. Dit is het percentage van het netto besteedbaar 
huishoudinkomen dat besteed wordt aan de netto woonuitgaven. Voor de woonuitgaven volgen we de definitie van BZK 
(2022) in het rapport Wonen langs de meetlat, maar dan exclusief lokale belastingen en energielasten. De netto-uitgaven 
betreffen onder meer de (netto)hypotheekrente, onderhoud eigen woning en de (netto)huur. We hebben de energielasten 
niet meegenomen; deze waren in 2021 (nog) relatief laag. Onder een hoge woonquote verstaan we: meer dan 30% van het 
inkomen. Dit is vrij gangbaar als ruwe grens, zo melden bijvoorbeeld het Nibud (z.d.) en Herbert et al. (2018).

16 De vraagtekst luidt: ‘Bent u al minstens een half jaar actief bezig om een andere woning te vinden?’
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3.2 Ervaren ongelijkheden

De problemen op de woningmarkt leven sterk bij de burgers die deelnemen aan de focusgroepen. 
Zonder moeite noemen zij meerdere ongelijkheden die zij op de woningmarkt ervaren (zie achtergrond-
document 2). De meeste ongelijkheden die we op basis van statistische data vaststellen (zie § 3.1) worden 
ook door burgers gezien of ervaren. Ook de deskundigen in de expertmeetings benoemen meerdere 
ongelijk heden, veelal dezelfde als de burgers in de focusgroepen. Beide groepen noemen ongelijkheden 
als gevolg van verschillen op drie vlakken: persoonlijke situatie, woonsituatie en machtspositie of overwicht.

Als gevolg van persoonlijke situatie
Burgers en deskundigen noemen in de gesprekken: bevoorrechte versus een niet-bevoorrechte achtergrond; 
asielzoekers versus Nederlandse burgers; rijk versus arm; en oudere versus jongere generaties. 
Burgers benoemen daarnaast expliciet dat middeninkomens tussen wal en schip vallen.

Je woont anders, want je verdient anders. Dat is niet zo erg. Maar wel en niet kunnen wonen, dat wordt te gek. Een beetje 
verschil mag er best zijn, dat mensen zeggen van, ik geef veel geld uit aan een huis. Prima als je het hebt, maar dan moet 
wel je buurman die niks heeft, ook kunnen wonen. 
– Focusgroep Woningeigenaren, regio Weert

Als gevolg van woonsituatie
Burgers en deskundigen noemen in de gesprekken: kopers versus huurders; sociale huurders versus 
particuliere huurders; en verschillen in woonomgeving tussen regio’s, gemeenten of wijken. Bij dat 
laatste denken burgers onder meer aan verschillen in werkgelegenheid, bereikbaarheid, huizenprijzen 
en wachtlijsten. Deskundigen noemen (ook) verschillen in winstgevendheid van woningen bij verkoop, 
kansengelijkheid, bestaanszekerheid en leefbaarheidsissues. Burgers bespreken daarnaast verschillen in 
kwaliteit van de woning.

Sommige sociale huur heb je soms wel zes tot zeven kamers, betaal je echt heel weinig, zes- tot zevenhonderd euro 
als het niet minder is. Dan ga je uiteindelijk particulier huren, heb je een tweekamerwoning, betaal je misschien het 
driedubbele. Dus die verhouding is ook scheef. 
– Focusgroep Sociale huurders, regio Rotterdam

Als gevolg van machtspositie of overwicht
Burgers en deskundigen noemen in de gesprekken: de positie van ‘gewone’ burgers die weinig kans 
maken tegenover de gemeente en overheid, beleggers en investeerders. Burgers noemen daarnaast ook: 
projectontwikkelaars en woningcorporaties versus oorspronkelijke bewoners bij gentrificatie, de ruimere 
mogelijkheden van expats en mensen met een relatie/samenwonenden versus respectievelijk ‘gewone’ 
woningzoekenden en alleenstaanden, en bezwaarmakende belangengroepen versus woningzoekenden.

… Daar kunnen vierhonderd woningen neergezet worden, maar ja, […] iedereen heeft zijn minibelangetje […], 
waardoor het een totale impasse is en het van de ene rechtbank naar de andere rechtbank rolt. 
– Focusgroep Ouders van zoekende kinderen, regio Amsterdam

Nationale beleidsmakers in de expertsessie ervaren daarnaast ‘concurrentie’ tussen beleidssectoren. 
Beleid dat op andere domeinen wordt gevoerd, doet de vraag op de woningmarkt vergroten (zie ook 
Koopmans en Verheuvel 2022). Daarbij denken ze onder meer aan het langer zelfstandig wonen van 
ouderen en het huisvesten van buitenlandse studenten, arbeidsmigranten en andere migranten.

Belangen insiders beter geborgd dan belangen outsiders
Meerdere deskundigen brengen de ongelijkheden terug tot één kerncontrast: insiders versus outsiders, 
oftewel reeds gevestigde belangen versus nieuwkomers. Insiders hebben ooit een betaalbare woning 
gekocht en bezitten daarmee vermogen op de woningmarkt, of zij hebben ooit een sociale huurwoning 
bemachtigd (zie ook Oosterwijk 2006; VROM-raad 2007). De outsiders zijn de ‘nieuwkomers’ of 
‘nieuwelingen’ op de woningmarkt. De belangen van de insiders – waaronder ook beleggers, grond-
eigenaren en bedrijven – zijn beter geborgd dan die van de nieuwkomers. Zo kunnen bestaande 
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bewoners woningbouwplannen vertragen, maar hebben nieuwkomers geen middelen om plannen te 
versnellen. Financiële ondersteuning om de ongelijkheden of verschillen te verkleinen kunnen voor 
individuen op de korte termijn gunstig zijn, maar zijn veelal niet gunstig op de lange termijn of in het 
collectieve belang. Dat vormt voor beleidsmakers een dilemma, vertellen zij. Zo kunnen startersleningen 
leiden tot verhoging van de woningprijzen en zou invoering van een huurtoeslag voor onzelfstandige 
woningen een prikkel kunnen vormen om de huurprijzen op te drijven.

3.3 Ervaren onrechtvaardigheid

De meeste ongelijkheden die de burgers in de focusgroepen benoemen, ervaren zij – in meer of mindere 
mate – ook als onrechtvaardig (zie achtergronddocument 2), waarbij het niet alleen uitmaakt of men zelf 
tot de achtergestelde groep behoort. Dat gevoel of die opvatting van onrechtvaardigheid kan beschouwd 
worden als een potentieel motief voor solidariteit met de achtergestelde groep (het motief ‘handelen 
vanuit waarden’, zie § 1.3). Huurders lijken ongelijkheden vaker onrechtvaardig te vinden dan eigenaren. 
Ook bestaan verschillen in de intensiteit hoe onrecht beleefd wordt.

Sterk onrechtvaardig wanneer zelf achtergesteld, minder bij voordeel 
voor behoeftige mensen
Deelnemers ervaren sterke onrechtvaardigheid wanneer zij zelf de nadelige gevolgen ervaren van een 
ongelijkheid of tegenstelling. Ongelijkheden waarbij het voordeel uitvalt richting mensen die het niet 
breed hebben of die in nood zijn, worden niet of niet zo sterk als onrechtvaardig beleefd (vgl. het 
deservingness-criterium need, zie § 1.3).

Sterk onrechtvaardig wanneer iemand ‘er niets aan kan doen’
Deelnemers vinden de ongelijkheden met name onrechtvaardig wanneer personen er zelf geen invloed 
op hebben. Dat wil zeggen wanneer de benadeelde personen er zelf niets aan kunnen doen of er geen 
schuld aan hebben (vgl. het deservingness-criterium control, zie § 1.3). Denk bijvoorbeeld aan de rol van 
komaf, huidskleur of generatie bij het verkrijgen van een woning. Maar ook wanneer iemand voordelen 
ondervindt, terwijl anderen nadelen ervaren, en daar zelf niets voor heeft hoeven doen. Denk aan woning-
eigenaren wier huizen als gevolg van de ontwikkelingen op de woningmarkt meer waard zijn geworden.

Sterk onrechtvaardig wanneer zelfversterkend of versterkt door regelgeving
Daarnaast vindt men het onrechtvaardig wanneer ongelijkheden op meerdere vlakken nadelig uitpakken 
voor personen en daarmee zelfversterkend zijn. Bijvoorbeeld wanneer arme mensen in slecht geïsoleerde 
woningen veel geld kwijt zijn aan energielasten en een slechte gezondheid krijgen als gevolg van hun 
woonsituatie, terwijl rijke mensen comfortabel wonen en (relatief) steeds rijker worden. Dat onrecht-
vaardigheidsgevoel wordt versterkt wanneer regelgeving van de overheid de situatie volgens deelnemers 
in stand houdt, bijvoorbeeld door fiscale voordelen voor rijke mensen. Burgers die aan de focusgroepen 
deelnemen, zien dan ook een vicieuze cirkel als het gaat om de kloof tussen arm en rijk op de woningmarkt.

Misbruik maken van nood wordt als schandalig bestempeld
De tegenstelling tussen investeerders en woningzoekenden wordt door deelnemers veelvuldig besproken 
als onrechtvaardig. Men vindt dat investeerders misbruik maken van de situatie op de woningmarkt en de 
ongunstige situatie waar mensen in zitten. De investeerders zijn gericht op het behalen van winst, terwijl de 
woningzoekenden behoefte hebben aan een dak boven hun hoofd (need). Dat vindt men schandalig.
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4 Solidariteit van burgers op woongebied

Tonen burgers zich solidair binnen het domein wonen en op welke wijze? Met welke groepen voelen zij 
zich solidair? En welke groepen burgers tonen zich meer dan wel minder solidair?

Kernpunten
• Burgers spreken niet in termen van solidariteit over het woonvraagstuk en leggen evenals 

deskundigen de schuld en de oplossing bij ‘het systeem’ (zie § 4.1).
• Beleidsmakers zijn onzeker over de steun van burgers bij herverdelingsbeleid en veranderingen 

in het systeem (zie § 4.1).
• Praktijkvoorbeelden van directe solidariteit tussen burgers die deskundigen en burgers noemen, 

betreffen vooral de steun (financieel, emotioneel, onderdak) van ouders aan hun jongvolwassen 
kinderen (zie § 4.1).

• De meningen van burgers zijn veelal verdeeld, vooral over: fiscale voordelen voor woning-
eigenaren of voor ouders en kinderen, goedkoop scheefhuren, bezwaar tegen bouwplannen en 
voorrang voor statushouders, mensen in scheiding en specifieke beroepsgroepen (zie § 4.2).

• Burgers voelen zich vooral solidair met mensen die het in hun ogen verdienen (deservingness) 
(zie § 4.2).

• Burgers vinden het niet voor de hand liggen dat iemand iets inlevert op woongebied zonder dat 
duidelijk is wie daarmee gesteund wordt en wat daarmee bereikt wordt (zie § 4.2).

• Hoe burgers reageren op woningbouwplannen in hun woonomgeving hangt onder meer samen 
met hun eigen woonpositie en verhuiswens en met hun vertrouwen in uitvoerende actoren 
(zie § 4.3).

4.1 De rol van solidariteit in woonvraagstukken

Zowel burgers als deskundigen zoeken de oplossing van het woonvraagstuk in een verandering van 
‘het systeem’. Voor individuele burgers zien zij een beperkte rol.

Men heeft het niet over solidariteit, maar over het systeem
Burgers in de focusgroepen gebruiken de termen ‘solidariteit’ en ‘solidair’ niet in hun besprekingen. 
Wel praten meerdere deelnemers over de woningmarkt in termen van een gevecht. Zij ervaren dat groepen 
tegenover elkaar staan of elkaars concurrent zijn. Ook roept de huidige woningmarkt gevoelens op van 
verdriet, teleurstelling, boosheid en onmacht. Mensen voelen zich vaak beperkt door ‘het systeem’ 
en menen zelf niets aan de situatie te kunnen veranderen.

Ook beleidsmakers en kenniswerkers denken dat individuele burgers slechts een beperkte rol kunnen 
spelen bij het oplossen van het woonvraagstuk. Om het vraagstuk op te lossen zou volgens hen eerder 
een verandering op systeemniveau moeten plaatsvinden.

Beleidsmakers onzeker over steun burgers voor herverdeling
Burgers kunnen volgens deskundigen bijdragen aan een systeemverandering door hun steun daarvoor 
uit te spreken, bijvoorbeeld bij verkiezingen of protesten. Beleidsmakers en kenniswerkers zijn echter 
onzeker over de steun van burgers voor herverdelingsbeleid en de bereidheid om solidair met anderen 
te zijn op het gebied van wonen. Zij zien een tegenstrijdige houding bij burgers en denken dat gevestigde 
belangen en eigenbelang het moeilijk maken om dergelijke beleidswijzigingen in te voeren. Bijvoorbeeld 
afschaffing van de hypotheekrenteaftrek (al is deze in de loop der jaren wel al beperkt). Wel denken 
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kenniswerkers dat de groep outsiders en mensen die nadelige gevolgen ondervinden van het woning-
tekort toeneemt. Hierdoor neemt mogelijk de druk van burgers op de politiek toe om iets te veranderen.

Directe solidariteit betreft vooral steun van ouders aan hun jongvolwassen kinderen
De focusgroepgesprekken brachten enkele voorbeelden naar voren van directe solidariteit tussen burgers 
op de woningmarkt. Meestal gaat het om informele solidariteit met bekende n. Zo overwoog een 
deelnemer om een woningzoekende vriendin tijdelijk bij haar in huis te laten wonen. Maar in vrijwel alle 
gevallen betrof het de ondersteuning die ouders geven aan hun jongvolwassen kinderen. Ook deskundigen 
noemen financiële steun van ouders aan hun kind als voorbeeld van solidariteit op woongebied. Zij merken 
daarbij echter op dat deze vorm van solidariteit niet voor iedereen mogelijk is en dat het binnen 
generaties tot ongelijkheid in de samenleving leidt. Burgers in de focusgroepen zijn niet per se tegen het 
idee dat vermogende ouders hun kinderen helpen; ‘zo werkt de wereld nou eenmaal’ volgens een starter. 
Maar de algemene tendens is dat men de fiscale voordelen van een schenking niet acceptabel vindt.

Steun ouders aan kind op woongebied niet alleen financieel
Op woongebied steunen ouders hun kinderen financieel door een schenking om een woning te kopen 
of door bij te dragen in de huur. Sommige ouders in de focusgroepen stellen voorwaarden bij hun 
financiële solidariteit tegenover de kinderen, bijvoorbeeld dat hun kind werkt en ‘niet op de bank ligt’. 
Daarnaast nemen ouders hun volwassen kinderen wanneer het nodig is weer in huis, wat ook gevolgen 
voor hun eigen leven heeft. Emotionele steun uit zich in het meedenken tijdens het zoekproces en in 
ondersteuning bij het maken van moeilijke beslissingen rondom hun woonproblemen.

Deelnemer 1: Maar dat zet je zelf ook klem. Want wij hadden zelf ook ooit een keer zo’n plan van, nou heb je dat grote 
huis en dan heb je heel veel overwaarde, en dan doe je dat weg en dan heb je lekker geld en dan ga je 
leuke dingen doen. Dat doe je dus niet…

Deelnemer 2: Omdat de kinderen weer terugkomen.
Deelnemer 1: Want die kinderen komen weer terug.
Deelnemer 3: Het is net een boemerang. Het zijn boemerangkinderen, ze gaan en ze komen.
– Focusgroep Ouders van zoekende kinderen, regio Amsterdam

4.2 Met wie burgers zich in welke situaties solidair voelen

Op woongebied zijn burgers niet zonder meer solidair met de een of de ander. De meningen zijn 
verdeeld, er is begrip voor verschillende kanten en solidariteit moet ‘verdiend’ worden.

Burgers hebben veelal begrip voor verscheidene kanten
Aan de burgers in de focusgroepen zijn een zestal specifieke situaties op de woningmarkt (casussen) 
voorgelegd waarin solidariteit een rol kan spelen (zie ook § 1.4 en achtergronddocument 2): fiscale 
voordelen voor woningeigenaren, voorrangscriteria voor specifieke groepen, belastingvrije schenking van 
ouder aan kind, goedkoop scheefhuren, het delen van een (te) grote woning en bouwen met verlies van 
uitzicht. Deelnemers hebben regelmatig begrip voor beide kanten van de casus en kiezen lang niet altijd 
een kant. Wanneer zij wel een keuze maken, dan zijn de meningen van de deelnemers veelal verdeeld. 
De meningen zijn vooral verdeeld over fiscale voordelen voor woningeigenaren of voor ouders en 
kinderen, goedkoop scheefhuren, bezwaar maken tegen bouwplannen en voorrang voor statushouders, 
mensen in scheiding en specifieke beroepsgroepen.

Burgers willen een overheid die niet dwingt en met daadwerkelijke oplossingen komt
Desondanks komt op sommige punten een algemeen beeld naar voren van de burgers in de focus-
groepen. Men neigt naar het indammen van fiscale voordelen of van de verschillen die daar uit voort 
komen. Scheefhuurders17 en grootwoners zouden niet verplicht moeten worden tot verhuizen of woningdelen, 

17 Het gaat om zogenoemde goedkope scheefhuurders of scheefwoners die in een sociale huurwoning wonen, terwijl hun 
inkomen hiervoor eigenlijk te hoog is. Zij zijn in tijden van soepele regelgeving in een sociale huurwoning terechtgekomen of 
zijn in de tussentijd meer gaan verdienen.
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zeker niet wanneer er geen passende woonalternatieven voor hen zijn. Verleiden of stimuleren vindt men 
wel acceptabel. Het delen of splitsen van woningen kan het beste nadat ze zijn vrijgekomen, zo vindt 
men. Bij bouwplannen met verlies van woongenot voor buren vindt men dat er grenzen en voorwaarden 
zijn aan wat en hoe er gebouwd mag worden. Bovendien moet de nieuwe woningbouw de problematiek 
op de woningmarkt wel oplossen en mogen het bijvoorbeeld geen grote villa’s zijn. Ook vindt men 
inspraak of compensatie in natura (voor wat hoort wat) op zijn plaats. Voorrangsregelingen bij het 
toewijzen van woningen beschouwt men als symptoombestrijding en niet als oplossing voor het woning-
tekort. Zij zouden het achterliggende probleem alleen maar versluieren. Bovendien ziet men spanningen 
en wrijving ontstaan tussen de verschillende groepen.

Burgers voelen zich vooral solidair met mensen die het in hun ogen verdienen 
(deservingness)
Burgers voelen zich met name solidair met groepen of personen die in hun ogen solidariteit en steun 
‘verdienen’ (deservingness, zie § 1.3). Wie dat zijn, valt op te maken uit hun uitspraken in de focusgroepen. 
Groepen die vooral op steun kunnen rekenen, bevinden zich in een ‘onrechtvaardige’ situatie waar ze 
‘niets’ aan kunnen doen (control) en hebben de steun ‘nodig’ (need). In hoeverre de persoon bijdraagt 
aan de samenleving (reciprocity) of inspanningen verricht om zijn of haar situatie te verbeteren (effort) 
spelen soms ook een rol. Wel verschillen de meningen over wanneer iemand aan die criteria voldoet en 
bijvoorbeeld in nood is. In de vignetstudie is meer steun voor woningbouw wanneer daar mensen komen 
te wonen die al jarenlang zoeken naar of wachten op een woning (need en mogelijk control en effort) 
en mensen uit de eigen gemeente (identity). De steun is met name minder als het gaat om mensen uit 
andere regio’s. Ook bouwplannen waarbij het nog onbekend is wie er komen te wonen en voor mensen 
die met spoed een huis zoeken, bijvoorbeeld door een echtscheiding of huiselijk geweld, krijgen iets 
minder steun. Hoewel bij de laatste groep ook sprake is van nood, spelen hier wellicht negatieve stereo-
typen een rol of het idee dat men zelf iets had kunnen doen om de situatie te voorkomen.

Het ligt niet voor de hand iets in te leveren zonder dat duidelijk is voor wie 
of met welk doel
Burgers in de focusgroepen vinden het niet voor de hand liggen dat iemand op woongebied iets inlevert 
terwijl niet op voorhand helder is wie daarmee gesteund wordt, of die persoon die steun ‘verdient’ en 
of het een oplossing voor het gestelde probleem biedt. Zij kunnen het goed begrijpen wanneer mensen 
hier niet uit zichzelf voor kiezen. Bij dergelijke onzekerheid is het gemakkelijker om de status quo 
te handhaven.

4.3 Wie zich meer dan wel minder solidair tonen

Wie zich meer dan wel minder solidair tonen hebben we niet uitvoerig onderzocht, maar de casus 
woningbouw in de vignetstudie biedt aanwijzingen.

Eigen positie op de woningmarkt speelt een rol
De kans op instemming met woningbouwplannen in de eigen omgeving is relatief groot onder huurders 
in de vrije sector met een verhuiswens,18 sociale huurders (ongeacht hun verhuiswens), 16-34-jarigen en 
mensen die in het afgelopen halfjaar informatie zochten over een nieuwbouwwoning of bouwgrond. 
Daarentegen is de kans op (actieve) tegenstand relatief groot onder inwonenden zonder verhuiswens, 
35-54-jarigen en woningeigenaren. De relatief grote weerstand onder inwonenden is opvallend, omdat 
deze groep voornamelijk bestaat uit jongvolwassen kinderen die bij hun ouders inwonen en de verwachting 
is dat de meesten van hen in de toekomst zelf op zoek zullen gaan naar een woning. Over het algemeen is 
de kans op instemming groter onder groepen met een verhuiswens dan onder groepen zonder. Dat geldt 
niet voor woningeigenaren. Mogelijk maken zij zich zorgen over de waarde van hun woning bij een 
aankomende verkoop.

18 Verhuiswens: zou binnen twee jaar (misschien) willen verhuizen.
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Minder coöperatief bij minder vertrouwen
Instemming met de bouwplannen in de eigen woonomgeving hangt samen met het vertrouwen dat 
burgers hebben in projectontwikkelaars en in hun gemeentebestuur. Minder vertrouwen in deze partijen 
betekent meer tegenstand en minder instemming. Daarmee is niet gezegd dat deze burgers niet of 
minder solidair met woningzoekenden zijn. Hun oordeel zal eerder samenhangen met hun gevoel of de 
bouwplannen en de partijen achter de plannen in hun ogen ‘het juiste’ doen en te vertrouwen zijn.
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5 Gemaakte afwegingen bij solidariteit 
op woongebied

Welke afwegingen maken burgers in hun keuze om op woongebied wel of niet solidair te zijn? Welke rol 
speelt eigenbelang versus het belang van anderen of van de samenleving? Welke andere condities en 
factoren spelen een rol?

Kernpunten
• Motieven voor solidariteit op woongebied zijn: vanuit waarden, vanuit een gevoel van 

verbondenheid met de ander en omdat je er zelf ook baat bij hebt. Ook het oplossen van een 
probleem kan een motief zijn. In sommige situaties spelen meerdere motieven naast elkaar 
(zie § 5.1).

• Solidariteit met anderen heeft grenzen. Eigenbelang speelt een belangrijke rol in de keuze van 
burgers om wel of niet solidair of coöperatief te zijn. Men weegt persoonlijke voor- en nadelen 
af (zie § 5.2).

• Uit de focusgroepen blijkt dat burgers het moeilijk vinden om solidair gedrag te vertonen als ze 
er zelf iets voor moeten inleveren. Het lijkt vooral moeilijk te zijn om in te leveren op wat men al 
heeft of waar men aan gewend is, helemaal wanneer men ontevreden is en een verdere 
achteruitgang verwacht (zie § 5.2).

• Burgers ervaren ongemak bij sociale dilemma’s waarbij het persoonlijke belang en het collectieve 
belang in conflict zijn. Maar in situaties die persoonlijke gevolgen hebben, kiest men eerst voor 
zichzelf en daarna voor de groep. Daarbij geven de burgers in de focusgroepen vaak een 
verantwoording (zie § 5.2).

• Bij concrete vraagstukken of dilemma’s op het gebied van wonen wegen burgers meerdere 
condities en factoren tegen elkaar af. Woningbouwplannen, bijvoorbeeld, weegt men af tegen 
kosten, baten en risico’s. Hierbij lijkt minder oog te zijn voor de urgentie (zie § 5.3).

5.1 Motieven voor solidariteit op woongebied

Mensen kunnen verscheidene motieven hebben om solidair te zijn met anderen of om beleid te steunen 
dat zich solidair toont met anderen (zie § 1.3). Dit zien we terug bij solidariteit op het gebied van wonen, 
tijdens de bespreking van de casussituaties met burgers in de focusgroepen.

Waarden, verbondenheid en eigenbelang als motieven voor solidariteit 
op woongebied
Het motief om solidair te zijn met groepen of personen ‘die het verdienen’ (deservingness) heeft een basis 
in de waarden die deelnemers belangrijk vinden en waar zij voor willen staan. Zij vinden het bijvoorbeeld 
belangrijk dat iedereen gelijke rechten of gelijke kansen heeft. Of dat mensen ‘in nood’ geholpen worden. 
Ook solidariteit vanuit een gevoel van verbondenheid of identiteit zien we terug. Zo staan vooral starters 
ervoor open om hun woning te delen. Mogelijk leeft dit gevoel bij hen sterker, omdat ze zichzelf goed 
in de situatie van woningzoekende starters (outsiders) kunnen verplaatsen. Daarnaast is eigen baat als 
motief niet ongewoon. Zoals woningeigenaren die vinden dat de fiscale voordelen van een koopwoning 
niet opgegeven hoeven te worden, huurders die terughoudend zijn in het verlenen van voorrang aan 
specifieke groepen en goedkope scheefhuurders die niet willen verhuizen. Wellicht speelt dit motief soms 
ook onderliggend een rol, wanneer men denkt zelf in de toekomst in een vergelijkbare situatie terecht te 
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kunnen komen. Bijvoorbeeld in het geval van bouwplannen in de eigen woonomgeving of wonen in een 
te groot geworden woning.

De verschillende motieven voor solidariteit kunnen tegelijkertijd spelen. In de situatie van ouders die 
zich solidair tonen met hun kinderen en hen op verschillende wijzen ondersteunen (zie § 4.1) speelt 
verbondenheid duidelijk een rol. Daarnaast koppelen ouders de steun aan hun kinderen soms ook direct 
aan waarden. Sommige ouders stellen namelijk voorwaarden aan de steun die ze geven; hun kinderen 
moeten het wel ‘verdienen’. Zo geven zij hun kinderen bepaalde waarden en vaardigheden mee. 
Daar hebben zij ook zelf enig belang bij: als ouder heb je immers op de lange termijn baat wanneer jouw 
kind op eigen benen kan staan.

Het oplossen van een probleem als motief
Uit de focusgroepgesprekken met burgers komt nog een ander mogelijk motief voor solidariteit naar 
voren: het probleem dat men ermee beoogt op te lossen en de verwachte bijdrage van solidair handelen 
aan de oplossing. Bij de bespreking van de casussen zagen we dat deelnemers kritische opmerkingen 
plaatsten. Bijvoorbeeld: zijn de fiscale voordelen van woningeigenaren werkelijk zo groot en onrechtvaardig 
en vormen ze een probleem; welk probleem wordt opgelost wanneer specifieke groepen voorrang 
krijgen op de woningmarkt; lossen de nieuwbouwplannen het tekort aan betaalbare woningen op; lost 
het uit huis zetten van een scheefhuurder iets op of ontstaat er dan een nieuw, vergelijkbaar probleem?

5.2 Eigenbelang en grenzen aan de solidariteit

Burgers zijn voor een deel solidair met anderen en bereid om daar zelf iets voor op te geven. Enkele deel-
nemers aan de focusgroepen zeggen bijvoorbeeld bereid te zijn om woonruimte of woningwaarde in 
te leveren voor woningzoekenden (zie ook § 4.1). In de vignetstudie geeft men in 40% van de woning-
bouwplannen aan deze niet leuk te vinden maar wel te accepteren. Maar die solidariteit met anderen 
heeft grenzen. Uit zowel de focusgroepen als de vignetstudie blijkt dat eigenbelang een belangrijke rol 
speelt in de keuze om wel of niet solidair te zijn (zie ook § 5.1 en § 5.3).

Burgers wegen persoonlijke voor- en nadelen (eigenbelang)
In veel situaties die persoonlijke gevolgen hebben, kiezen burgers eerst voor zichzelf en daarna voor de 
groep. Dit blijkt uit de gesprekken in de focusgroepen waar een starter het scherp benoemt: ‘Ik eerst en 
daarna iedereen gelijk.’ Maar ook uit de vignetstudie komt eenzelfde beeld naar voren: burgers wegen 
de woningbouwplannen af tegen persoonlijke voor- en nadelen. Daarbij speelt de eigen positie op de 
woningmarkt een rol: de eigen woonpositie (inwonend of zelfstandig wonend, woningmarktsector) 
en leeftijd, of men zelf een verhuiswens heeft en of men zelf op zoek is naar nieuwbouw of bouwgrond. 
Voor jongvolwassenen en huurders in de vrije sector lijken de kenmerken van de woningbouwplannen 
er minder toe te doen; zij zijn vaker ‘absolute’ voorstanders. Zij zijn ook degenen die vaak veel te winnen 
hebben bij de bouw van nieuwe woningen en minder te verliezen.19

Vooral (verdere) achteruitgang is moeilijk te accepteren
Uit de focusgroepen blijkt dat burgers het moeilijk vinden om solidair gedrag te vertonen als ze er zelf 
iets voor moeten inleveren. Het lijkt vooral moeilijk te zijn om in te leveren op wat je al hebt of waar je 
al aan gewend bent.20 Het accepteren van een achteruitgang dus, zoals inleveren op woongenot, ruimte 
of financiën. Bijvoorbeeld, het splitsen van een vrijgekomen woning wordt als een betere oplossing 
gezien dan het delen van een woning waar iemand al jaren met het eigen huishouden woont. Daarbij 
lijkt het, in de ogen van de burgers in de focusgroepen, tevens uit te maken op hoeveel vlakken iemand 
erop achteruit zou gaan. Verhuizen van een grote woning naar een kleinere en relatief dure woning plus 
achterlating van de vertrouwde buurt en sociale contacten, wordt bijvoorbeeld beschouwd als een te 
grote aderlating voor solidariteit.

19 Daarnaast kan een gevoel van verbondenheid met woningzoekenden een rol spelen.
20 Dergelijke noties zijn ook bekend uit de economie (zie Kahneman et al. 1991).
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Daarnaast zijn mensen die al ontevreden zijn over bepaalde aspecten van hun woonsituatie minder 
bereid tot solidariteit of coöperatie wanneer deze aspecten daardoor (mogelijk) zouden verergeren. 
Dat toont de vignetstudie: burgers die nu te veel verkeersdrukte ervaren, zijn vaker tegen de plannen dan 
zij die dat niet ervaren. Het gaat dan over de spreekwoordelijke druppel die de emmer doet overlopen.

Ongemak bij sociale dilemma’s
In de focusgroepen zien we ook burgers die in principe solidair met de ander zijn, maar dit minder zijn 
zodra er persoonlijke consequenties aan verbonden zijn. Zoals een starter die de ‘jubelton’ onrecht-
vaardig vindt maar er wel gebruik van heeft gemaakt. Opvattingen over hoe solidair te handelen en 
daadwerkelijk solidair gedrag liggen in dergelijke situaties uit elkaar. Men ervaart ongemak, of cognitieve 
dissonantie, bij sociale dilemma’s waarbij het persoonlijke belang en het collectieve belang conflicteren 
(zie o.a. Bosma en Buskens 2020; Van Noije 2019; Patterson et al. 2015). Zo ervaren de starters in de 
focusgroepen – die inmiddels allemaal een woning hadden gevonden – ongemak en wrijving tussen wat 
ze zouden willen voor het gemeenschappelijk belang en wat voor zichzelf. Ook goedkope scheefhuurders 
ervaren ongemak bij hun woonpositie.

Men komt met een verantwoording bij de keuze voor eigenbelang
Bij een duidelijke keuze voor eigenbelang geven burgers in de focusgroepen vaak een verantwoording. 
Bijvoorbeeld dat men zelf (ook) klem zit of dat een ander het ook zo zou doen.

Ik ben me er heel erg van bewust dat ik heel erg geluk heb gehad. En voel ik me daar lullig over? Ik heb zoiets, op de 
woningmarkt is zo’n tekort. Als ik het niet had gedaan, had iemand anders het gedaan. Ik bedoel, dan was het wel een 
andere kennis van die collega die mijn huis had gedaan of had die makelaar iemand anders gekend, die ze konden 
voordringen. […] Het is niet dat ik echt het gevoel heb van: ik heb dit huis voor iemand weggekaapt. Dat heb je natuurlijk 
wel, maar niet oneerlijk, omdat ook voor mij de kans gewoon heel klein is om ergens een woning te gaan vinden. 
– Focusgroep Starters, regio Alkmaar

Of ze verantwoorden hun eigen handelen door te stellen dat het gestelde probleem helemaal geen 
probleem is of dat het anders in elkaar steekt (motivated reasoning, zie o.a. Van Noije 2019; Patterson et al. 
2015). Bijvoorbeeld woningeigenaren die hun eigen fiscale voordelen afzwakken of vinden dat huurders 
juist te weinig voordelen krijgen.

5.3 Casus: afwegingen bij woningbouwplannen in de eigen omgeving

Uit de gesprekken met burgers en deskundigen blijkt dat mensen meerdere factoren en voorwaarden 
tegen elkaar afwegen bij solidariteitsvraagstukken op de woningmarkt: of men het gestelde probleem 
onderschrijft en de ervaren urgentie van het probleem; de verwachte bijdrage van solidair handelen aan 
de oplossing van het gestelde probleem; verwachtingen over het ontstaan van nieuwe problemen; of er 
alternatieve oplossingen zijn; vertrouwen in beslissende en uitvoerende partijen; wie er voordeel heeft en 
of die persoon of groep deserving is; wie er nadeel heeft en hoeveel die persoon of groep moet inleveren 
en op hoeveel verschillende vlakken; of men zelf nadelige gevolgen ervaart (eigenbelang); of compensatie 
wordt geboden (bv. financiële compensatie, groenvoorzieningen); en of inspraak wordt geboden.

Om meer inzicht te krijgen in welke factoren burgers afwegen, vroegen we mensen in de vignetstudie 
naar hun mening over een aantal fictieve woningbouwplannen in hun woonomgeving (zie § 1.4 en 
achtergronddocument 3). De plannen werden geschetst tegen de achtergrond van een woningtekort in 
Nederland en varieerden op verschillende punten.

Akkoord met de meeste voorgestelde plannen
In veruit de meeste voorgelegde situaties zijn de respondenten solidair of coöperatief met de woningbouw-
plannen: in 41% van alle voorgelegde vignetten is de respondent voorstander van de woningbouw-
plannen en in nog eens 39% geeft de respondent aan de plannen te accepteren. Een op de vijf vignetten 
ondervindt tegenstand, maar in slechts 3% van alle geschetste situaties zegt men tegenactie te 
zullen ondernemen.



29 G E M A A K T E  A F W E G I N G E N  B I J  S O L I D A R I T E I T  O P  W O O N G E B I E D

Bouwplannen weegt men af tegen kosten, baten en risico’s
De resultaten van de vignetstudie tonen dat burgers niet klakkeloos of ‘zomaar’ akkoord gaan met 
woningbouwplannen in hun woonomgeving, ondanks een woningtekort. Zij wegen verschillende 
gepresenteerde aspecten van de bouwplannen af:
• of omwonenden inspraak hebben;
• of er nadelen voor henzelf en anderen zijn;
• hun verwachtingen van de uitvoerende partij;
• hoe dichtbij het is (de impact of gevolgen voor henzelf);
• wie ermee worden geholpen; en
• of er voor henzelf en andere omwonenden een voordeel of compensatie aan kleeft.

In de specifieke casus van de vignetstudie gaan burgers vaker akkoord met de fictieve 
woningbouwplannen als:
• veel rekening gehouden wordt met wat omwonenden van de plannen vinden (i.p.v. weinig);
• er niet meer verkeersdrukte in de omgeving komt als de woningen er zijn (i.p.v. iets of veel meer);
• de projectontwikkelaar veel ervaring heeft met het bouwen van woonhuizen (i.p.v. weinig ervaring);
• het project verder weg van hun huis is (i.p.v. dichtbij);21

• er vooral mensen komen te wonen uit de gemeente of mensen die al jarenlang zoeken naar of wachten 
op een (ander) huis (i.p.v. mensen uit andere regio’s, onbekend wie of mensen die met spoed zoeken); en

• er op verschillende plekken in de omgeving meer groen zal komen (i.p.v. geen genoemde compensatie).22

De grootste kans op (actieve) tegenstand is er bij de komst van veel meer verkeersdrukte, dus in de 
situatie van een duidelijk nadeel.

Weinig oog voor de urgentie
De kansen op steun of tegenstand hangen niet samen met de gevolgen voor de woningbouw, en dus 
voor woningzoekenden, als de plannen niet zouden doorgaan. In het vignet waren drie verschillende 
alternatieve opties opgenomen: er komen in de komende vijf jaar geen woningen bij in de gemeente; 
het is onbekend of er in de komende jaren woningen in de gemeente zullen bijkomen; de gemeente 
zal op zoek gaan naar een andere bouwlocatie. Het lijkt er dus op dat burgers deze drie opties 
hetzelfde beoordelen of niet relevant vinden. Daarmee lijkt er weinig oog te zijn voor de urgentie 
van de woningbouwplannen.

Minder tegenstand als er al bouwplannen zijn
Burgers in wier omgeving reeds woningen worden gebouwd of gepland, stemmen iets vaker in dan 
burgers in wier omgeving niet wordt gebouwd. De gevonden relatie kan te maken hebben met speci fieke 
kenmerken van de wijken waar reeds gebouwd wordt (bv. vervallen wijken die verbeterd worden), maar 
ook met kenmerken van de personen die in dergelijke wijken wonen (bv. reeds gewend aan bouw verkeer, 
zelf wonend in een nieuwbouwwoning).

21 Respectievelijk aangegeven als: ‘op 1,5 kilometer afstand van uw huis (20 minuten lopen)’ en ‘op minder dan 5 minuten 
loopafstand van uw huis’.

22 Het effect van de geboden compensatie is een stuk kleiner dan dat van de andere plankenmerken, maar wel aanwezig en 
significant. De compensatievormen die in het vignet werden aangeboden zijn: het verbeteren van de buurt of meer groen in 
de omgeving. Het kan natuurlijk zijn dat mensen andere afwegingen zouden maken als andere vormen van compensatie 
worden geboden, zoals specifieke voorzieningen, verduurzaming van de wijk of financiële compensatie.
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6 Slotbeschouwing

Nederland staat voor een aantal grote uitdagingen die van invloed kunnen zijn op de kwaliteit van de 
samenleving. Het tekort aan passende en betaalbare woningen is daar een van. Het doel van dit onderzoek 
is niet te bewijzen waar de schuld van dit woonvraagstuk ligt of de oplossingen ervoor te geven. Het is 
immers een complex vraagstuk met veel dilemma’s, waar geen klip-en-klare oplossing voor bestaat. 
Wel biedt dit onderzoek een andere invalshoek op het woonvraagstuk, die van solidariteit binnen een 
samenleving. Dat levert inzichten op over het perspectief van burgers op solidariteit in relatie tot wonen, 
de condities waaronder mensen solidair zijn en de onderliggende mechanismen.

6.1 Een abstract systeem waar de burger geen grip op heeft

Burgers leggen, evenals deskundigen, de schuld en de oplossing voor het woonvraagstuk bij ‘het systeem’. 
We hebben niet gevraagd wat zij precies onder ‘het systeem’ verstaan. Het begrip laat zich ook moeilijk 
eenduidig definiëren en afbakenen. De verantwoordelijkheid voor een systeem betreft per definitie een 
gedeelde verantwoordelijkheid (ROB 2016). Maatschappelijke fenomenen zoals wonen zijn breed en 
omvatten zowel een beleidssysteem als een maatschappelijk systeem (Van der Steen et al. 2016). In de 
jaren nul van deze eeuw bestond er al consensus dat het systeem rondom wonen was vastgelopen en 
dat hervormingen noodzakelijk zijn (zie o.a. CPB 2010; VROM-raad 2007). Zoveel jaar later komen die 
hervormingen maar langzaam op gang. Het is dan ook begrijpelijk dat de burgers uit ons onderzoek 
het gevoel hebben niets aan het ‘woonsysteem’ te kunnen veranderen en soms ook zelf klem te zitten. 
Ze ervaren weinig grip op het systeem (zie ook WRR 2023).

Door de schuld en de oplossing bij het systeem te leggen, lijken burgers geen duidelijke rol voor zichzelf te 
zien. Het toont de afstand die burgers tot ‘het systeem’ ervaren. Die ervaren afstand is heel begrijpelijk. 
Het woonvraagstuk is een complex vraagstuk waarbij vele wetten, regels en actoren betrokken zijn. 
Voor burgers is het veelal onduidelijk welke rol zij hierbinnen (kunnen) spelen. Bovendien is het lastig te 
overzien wat de effecten van eigen acties kunnen zijn, helemaal op de lange termijn en op macroniveau. 
Dat is niet alleen voor burgers lastig, maar ook voor politici, beleidsmakers en deskundigen is het lastig 
te overzien hoe alle onderdelen en processen op elkaar ingrijpen. Zo kunnen financiële ondersteunings-
regelingen om ongelijkheden of verschillen te verkleinen op de korte termijn voor individuen gunstig 
zijn. Maar ze kunnen onbedoeld nadelige gevolgen hebben op de lange termijn of voor het collectief. 
Denk bijvoorbeeld aan het potentiële prijsopdrijvende effect van startersleningen, huurtoeslag en 
belastingvrije schenkingen van ouders aan hun kinderen (DNB 2021; IBO toeslagen 2020; Verheul en 
Hobma 2022; Vrieselaar 2021).

6.2 Solidariteit als waarde in het huidige woonbeleid: vervangen door 
concurrentie

Tegelijkertijd dragen het bestaande systeem en het woonbeleid waarden uit naar burgers en andere 
actoren. Het is goed om te beseffen dat solidariteit geen neutraal concept is. Het betreft een politieke 
keuze om te handelen vanuit solidariteit. Bovendien vereist solidariteit altijd keuzes die inherent 
verbonden zijn aan het in- en uitsluiten van groepen (Hoefman et al. 2023). Hoewel we geen systematische 
analyse hebben uitgevoerd, valt er wel iets te zeggen over de rol van solidariteit in het woonbeleid.

In de tweede helft van de negentiende eeuw ontstonden burgerinitiatieven om de slechte woonomstandig-
heden te verbeteren (Beekers 2012; Hochstenbach 2022; Van der Lans en Pflug 2016). Deze vorm van directe 
solidariteit kwam niet alleen tot stand uit liefdadigheid, maar ook uit eigen belang of voor de eigen groep, 
zoals naar voren kwam in hoofdstuk 2. De overheid was nodig om de allerarmsten en de niet-werkende 
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bevolking ook van goede woningen te voorzien. Zij werden niet meegenomen in de burger initiatieven. 
In de loop der jaren en met name na de Tweede Wereldoorlog, groeide en professionaliseerde de 
corporatiesector sterk met behulp van de overheid. De afstand tot de samen leving werd groter, bewoners 
werden consumenten en de onderliggende solidariteit werd indirect georganiseerd via de arrangementen 
van de verzorgingsstaat. Allengs werd het eigenwoningbezit verder gestimuleerd en werd de hypotheek-
renteaftrek gunstiger. De focus kwam te liggen op marktwerking, beleggers en winst (Beekers 2012; 
Hochstenbach 2022; Van der Lans en Pflug 2016). En na financiële debacles in de sociale huursector werd de 
indirecte solidariteit van de sector beperkt tot het bieden van onderdak aan mensen met een lager inkomen.

Hiermee ontstond een beperkt beleid van solidariteit via de overheid (indirecte solidariteit). Voor een 
grote groep legt het woonbeleid nadruk op eigen verantwoordelijkheid. Maar, in tegenstelling tot de 
negentiende eeuw, zijn er nu geen of weinig burgerinitiatieven voor onderlinge, directe solidariteit. 
Daarentegen is in combinatie met de schaarste aan betaalbare woonruimte concurrentie ontstaan, 
zowel tussen individuen als tussen groepen en komen solidariteit en sociale cohesie onder druk te staan. 
Zogenoemde insiders op de woningmarkt houden vast aan wat ze hebben weten te bemachtigen, mede 
door het behoud van fiscale voordelen. Voor outsiders, met name jongvolwassenen en starters, is de 
directe steun van hun eigen familie steeds belangrijker geworden om aan huisvesting te kunnen komen. 
Daarentegen wordt binnen de sociale huursector wel brede solidariteit verwacht, zowel tussen woning-
corporaties onderling (Volkshuisvesting Nederland 2023; Vos 2023) als tussen huurders. Zo wordt van 
(potentiële) huurders verwacht dat ze solidair zijn met andere, concurrerende (potentiële) huurders, 
zoals met statushouders23 en bepaalde beroepsgroepen. Een deelnemer aan een focusgroep benoemde 
dit als een akelig gevecht waarbij mensen buiten de huursector buiten schot blijven:

Deelnemer: Met name voor de onderkant van de samenleving is het een gevecht om eventueel nog in een betaalbare 
[huur]woning terecht te komen, met ook alle dure huurwoningen die gebouwd worden […].

Gespreksleider: Het is een gevecht. Wie vechten er met elkaar, vind je?
Deelnemer: Dat is het akelige, dat alle bijzondere doelgroepen zoals dat heet, dus dat betekent inderdaad dakloze 

mensen of mensen die dakloos zijn geweest, de asielzoekers, alle bijzondere doelgroepen plus de arme 
mensen. En dat is gewoon een heel akelig gevecht wat er geleverd moet worden. […] De rijke mensen, 
die hebben het voor het uitkiezen.

– Focusgroep Sociale huurders, regio Rotterdam

6.3 Toewerken naar draagvlak voor hervorming van het woonbeleid

Burgers, deskundigen en beleidsmakers zijn het eigenlijk allemaal eens: het systeem en het beleid 
rondom wonen moeten anders. Dat idee bestaat al meer dan vijftien jaar (zie o.a. CPB 2010; VROM-raad 
2007). Toch lijkt het maar niet tot grondige hervormingen te komen. Zo wordt in het hoofdlijnenakkoord 
van het kabinet-Schoof ‘niet getornd aan de hypotheekrenteaftrek’ (PVV et al. 2024: 8; zie ook 
Rijksoverheid 2024), hoewel De Nederlandsche Bank enkele jaren terug nog adviseerde om de fiscale 
voordelen voor eigenwoningbezit geleidelijk af te bouwen (DNB 2021). Grote hervormingen vereisen 
steun van de politiek en van de kiezers (zie o.a. Verheul en Hobma 2022). Veel kiezers zullen echter graag 
hun eigen belangen in de politiek vertegenwoordigd zien. De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 
(RMO) schreef hier in 2013 over:

Met een simpel moreel appel van de overheid tot wederkerigheid of tot ‘een behoud van solidariteit’ komen we er niet. 
Daarvoor is de moderne democratische samenleving te veel gebaseerd op het nastreven van belangen. 
(RMO 2013:. 63)

23 Dit gaat veranderen: het kabinet-Schoof werkt aan ‘een verbod op voorrang voor statushouders bij de toewijzing van sociale 
huurwoningen op grond van het feit dat zij statushouder zijn’ (Rijksoverheid 2024: 30).
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Dat eigenbelang een belangrijke rol speelt in de keuzes en afwegingen die burgers op woongebied 
maken, blijkt ook uit ons onderzoek (zie hoofdstuk 5). Hoe kan er dan draagvlak gecreëerd worden voor 
hervormingen die het woonsysteem grondig herzien en die van burgers verlangen dat ze iets inleveren 
of herverdelen?

Denk na over de rol van solidariteit in het woonbeleid
Een andere visie op solidariteit binnen het woonbeleid zal niet ineens voor voldoende woningen zorgen 
en het woonvraagstuk oplossen. Toch kan denken over solidariteit tussen burgers van meerwaarde 
zijn. Veel beleid doet immers een beroep op solidariteit. Soms expliciet, maar vaak wordt solidariteit 
impliciet gevraagd of verondersteld. Ook op het gebied van wonen, denk bijvoorbeeld aan het bouwen 
van kleinere woningen, het terugdringen van bezwaren bij woningbouw en het gebruik van schaarse 
ruimte voor recreatiewoningen. Beleidsmakers en politici doen er daarom goed aan om bewust na te 
denken over de solidariteit die ze met hun (voorgenomen) beleid van mensen vragen: met wie mensen of 
groepen verwacht worden solidair te zijn en met wie niet, of dat op vrijwillige basis is of verplicht, wat zij 
geacht worden in te leveren en op welke terreinen, of zij ook de hulpbronnen of mogelijkheden hebben 
om solidair te zijn en of zij mogen verwachten dat anderen solidair met hen zijn.

Erken dat solidariteit begrensd is en neem betrokken burgers serieus
Het is daarbij reëel te erkennen dat solidariteit grenzen heeft, zoals ook uit dit onderzoek blijkt 
(zie hoofdstukken 4 en 5). Mensen willen (of kunnen) niet altijd met anderen solidair zijn, niet direct en 
niet indirect. Naast eigenbelang hebben burgers ook andere (inhoudelijke) argumenten om wel of niet 
solidair of coöperatief te zijn. Ons onderzoek toont dat burgers diverse condities en factoren wegen, 
bijvoorbeeld: welk probleem wordt opgelost, de verwachting of er als gevolg van een maatregel of plan 
nieuwe problemen zullen ontstaan, de mate van inspraak van betrokken burgers, hun vertrouwen in de 
betrokken partijen en wie er voordeel heeft en of die persoon of groep deserving is (zie § 5.3). Zij zullen 
meer kritisch zijn wanneer ze zelf moeten inleveren of zich op een andere manier betrokken voelen.

Onderzoek en ervaringen uit de praktijk laten zien dat het belangrijk is om burgers die kritisch zijn serieus 
te nemen en volwaardig te betrekken (zie o.a. Dagevos en Vermeulen 2024; Geurkink en Miltenburg 2023; 
Schaper en Hartman 2023). Zo wordt binnen de ruimtelijke planning gewaarschuwd voor het wegzetten 
van burgerbezwaren als egoïstisch NIMBY-gedrag24 (Wolsink 1993; Paas en Wolsink 2004; Soeterbroek 
2022). Een dergelijke benadering neemt de burger namelijk niet serieus, is niet constructief en gaat 
bovendien voorbij aan terechte inhoudelijke argumenten. Als overheid is het goed om oog te hebben 
voor de belangen en zorgen van burgers en om in gesprek met hen te gaan om beter te begrijpen waar 
eventuele tegenwerking vandaan komt en waar hun belangen liggen. Wanneer er geen serieuze aandacht 
is voor de bestaande problemen, onzekerheden en inzichten van mensen, maar er wel verwacht wordt 
dat zij iets inleveren, dan loop je het gevaar dat zij vinden dat anderen worden voorgetrokken. Dan zal er 
uiteindelijk geen draagvlak voor het beleid zijn en verliezen burgers het vertrouwen.

Benoem de implicaties van (beleids)keuzes
Schaarste en grenzen aan de solidariteit betekenen echter ook dat er keuzes gemaakt moeten worden. 
Het is goed te beseffen dat die keuzes gevolgen kunnen hebben die van invloed zijn op de kwaliteit van de 
samenleving. Denk bijvoorbeeld aan gevolgen voor sociale cohesie (bv. wanneer de toegang tot betaalbare 
huisvesting tussen groepen verder uiteenloopt), voor kansengelijkheid (bv. wanneer het lerarentekort 
in de stad toeneemt als gevolg van huisvestingsproblemen) of voor de relatie tussen burger en overheid 
(bv. wanneer asielzoekers op straat slapen, maar ook wanneer statushouders voorrang krijgen). Het is 
daarom van belang dat de overheid inzicht heeft en geeft in de verschillende beleidskeuzes en de (mogelijke) 
gevolgen van die keuzes. Kennisafdelingen en -instituten kunnen helpen die brede gevolgen inzichtelijk te 
maken. Wanneer de overheid haar beleidskeuzes goed kan uitleggen en toelichten, kan dit bijdragen aan 
begrip en draagvlak voor dat beleid. Met de kanttekening dat voor draagvlak ook vertrouwen tussen burger 
en overheid nodig is.

24 NIMBY: Not In My Backyard.
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Verklein de afstand tussen burger en systeem
Burgers vinden het moeilijk om iets in te leveren terwijl niet helder is wie daarmee gesteund wordt, 
of die persoon die steun verdient en of het een oplossing biedt (zie hoofdstuk 4). Het bestaande systeem 
rondom wonen is complex, de gevraagde solidariteit is anoniem en indirect en de gevolgen blijven 
abstract. Doordat solidariteit in de verzorgingsstaat op grote schaal is georganiseerd, is solidariteit 
eigenlijk buiten beeld geraakt (RMO 2013). Voor de kwaliteit van de samenleving is het van belang om 
de afstand tussen de burger en ‘het systeem’ te verkleinen, zodat de burger ook een eigen verantwoor-
delijkheid of betrokkenheid ervaart richting de samenleving en zich minder machteloos (of functieloos) 
voelt binnen het complexe systeem. Dat begint met een duidelijk verhaal over dat systeem en de visie die 
eronder ligt (zie ook Van Oudenhoven-van der Zee 2024), dat ook duidelijk zou moeten maken wat de rol 
van de burger binnen dat verhaal is, of zou kunnen zijn, en welk belang de burger daarbij heeft. De RMO 
(2013) wijst in dit licht op het begrip ‘welbegrepen eigen belang’ van De Tocqueville, een synthese tussen 
publiek belang en eigen belang. Dit houdt in dat mensen zich inspannen voor het publieke belang 
wanneer zij daar in brede zin zelf ook belang bij hebben, zoals in de vorm van een veilige buurt of een 
goed functionerende woningmarkt.

Creëer ruimte voor initiatieven van burgers (directe solidariteit)
Voor betrokkenheid van burgers moet ook nagedacht worden over nieuwe organisatievormen (zie ook 
Beekers 2012). Burgers ervaren op woongebied weinig ruimte om keuzes te maken die solidair met 
anderen of de samenleving zijn, zagen we in dit onderzoek. Dat heeft te maken met de schaarste en 
de eigen positie. Maar ook met het systeem rondom wonen dat vaak (nog) niet is ingericht op initia-
tieven van burgers (zie ook Verheul en Hobma 2022). Diverse media tonen voorbeelden van burgers 
die op woongebied iets willen bijdragen maar hun hoofd stoten. Bijvoorbeeld bij het aanvragen van 
vergunningen voor het splitsen van woningen in het buitengebied, bij het aanvragen van een hypotheek 
voor een wooncoöperatie, of bij het behouden van de hypotheekvoorwaarden wanneer men een kamer 
verhuurt (Van Bockxmeer 2024; Hoogerwerf 2024; Radar 2024a, 2024b; Sietsma et al. 2023). Dat geldt 
niet alleen voor het domein wonen, ook op andere domeinen worden burgerinitiatieven bemoeilijkt door 
wet- en regelgeving (Van Oudenhoven-van der Zee 2024).

Het is daarom wenselijk om in het juridische, beleidsmatige en financiële systeem ruimte in te bouwen 
voor initiatieven van burgers op woongebied die de samenleving ook voordelen opleveren. Zoals voor 
wooncoöperaties, hospitaverhuur, familie-wonen en woningdelen, waar in het regeerprogramma van 
het huidige kabinet inderdaad ook ruimte aan wordt gegeven (Rijksoverheid 2024). Met ruimte voor 
directe solidariteit kun je de mogelijkheden van burgers benutten om tot oplossingen te komen. 
Daarnaast verkleint het de afstand tussen burger en systeem (en tussen burger en overheid) en biedt het 
de burger meer grip. Bovendien kunnen dergelijke ervaringen leiden tot meer inzicht en begrip onder 
burgers, bijvoorbeeld het besef van welbegrepen eigen belang (zie RMO 2013) en de erkenning dat keuzes 
gemaakt moeten worden. Zo kan meer draagvlak ontstaan voor hervormingen die het woonstelsel 
herzien en solidariteit van burgers vragen.
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